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CIRCULAR N° 1710/10

Dolores, 22 de junio de 2010.-

REF: “ La CSJN declaré la inconstitucionalidad delinc. 5° del art. 18
de la ley 25.239, en tanto otorga a la AFIP la patead de disponer y
trabar unilateralmente medidas cautelares .-
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EJECUCION FISCAL. Impuesto al valor agregado. Apotes al Sistema Unico de Segurida
Social. FACULTAD DE LA AFIP DE DECRETAR MEDIDAS CAU TELARES. Declaracion de
inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 18 de ldey 25.239 -sustitutivo del art. 92 de la ley 11.88
Delegacion al Fisco Nacional de atribuciones propsade la funcion judicial. Afectacion de
preceptos constitucionales. Defensa en juicio. Dsidn de poderes. Derecho de propiedad. Ttutela
judicial efectiva. Validez de las medidas dispuessapor el Fisco con anterioridad al dictado Ig
sentencia. RECURSO EXTRAORDINARIO. Admisibilidad. Asimilacion a sentencia definitiva.
Excepcion. Cuestion en debate que excede el merteires de las partes. LITIGIOSIDAD EN EL
FUERO TRIBUTARIO. Planteo de insuficiencia de recusos humanos y materiales en juzgados
federales. Ley 25.293. DISIDENCIA: Ejecucion fiscal Proceso de caracter judicial sujeto a
control judicial. Posibilidad del ejecutado de oporr excepciones y promover un juicio ordinario
posterior. Afectacion provisional del derecho a digoner de los bienes objeto de la cautelar.
Razonabilidad. Medio idoneo para reducir los plazode las ejecuciones y lograr la efectiv
percepcion de las rentas publicas

D

A.910. XXXVII. — “Administracion Federal de Ingresos Publicos c¢/ Intercorp S.R.L. s/ ejecucior
fiscal” — CSJN — 15/06/2010
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“Si bien los pronunciamientos dictados en los psoseade ejecucidn fiscal no revisten, en principiaaracter de sentencia
definitiva que haga viable el remedio federal, egaso se configura un supuesto de excepcion da tarcuestion e
debate excede el interés individual de las partfegta el de la comunidad en razén de su aptiéwal ipcidir en la gestié
de las finanzas del Estado y en la percepcion denta publica (Fallos: 314:1714; 315: 683; 31698018:1413, entre
otros), maxime habida cuenta de que la misma duess objeto de controversia en otras muchas caugasan sidd
resueltas por los jueces de las anteriores instanoiediante pronunciamientos de disimiles alcah¢bs! voto de la
mayoria)
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“[La] participacion menor e irrelevante que se resea los jueces en los procesos de ejecuciongarde la ley 11.683
modificado por ley 25.239] no so6lo violenta el pipio constitucional de la division de poderes sjne ademas desconoce
los méas elementales fundamentos del principio dgtéda judicial efectiva y de la defensa en juicimsagrados tanto en el
art. 18 de la Constitucién Nacional como en lostéxamternacionales incorporados con tal jerargaial inc. 22 de su ar.
75 (confr. el art. 8° del Pacto de San José dea@Rish, el art. XVIII de la Declaracion Americana @erechos y Deberas
del Hombre; art. 11 de la Declaracion UniversalDbgechos Humanos; art. 14.1 del Pacto InternacideaDerechos
Civiles y Politicos). A tal conclusion es posibleilzar a poco de que se observe que, de acuerdoelkaistema
implementado en la normativa cuestionada, tanteeféficacion de la concurrencia de los requisitepeeificos para |
procedencia de las medidas cautelares —"verosiihidiel derecho” y "peligro en la demora"— comowalegacion de s
proporcionalidad de acuerdo a las circunstancietscés de la causa no son realizadas por un tencgrarcial sino por |
propia acreedora, que no tiene obligacion de agndadconformidad del juez para avanzar sobretelnpanio del deudor.’
(Del voto de la mayoria)

“Las disposiciones del art. 92 tampoco superarstlde constitucionalidad en su confrontacion dartel7 de la Norm
Suprema en cuanto en él se establece que la paopédinviolable y ningin habitante puede ser dawde ella sino es gn
virtud de una sentencia fundada en ley. No regilitee a ello el hecho que lo puesto en tela deojsea la potestad de




disponer unilateralmente medidas cautelares, pume correctamente lo sefiald el sefior Procuradoei@kde la Nacior
en su dictamen en la causa A.413.XXXVIl "AFIP c/nSorcio Forestal Andina s/ ejecucién fiscal" —aé qamite en las
causas_A.570, L.XXXVII, "A.F.I.P. c/ Atahualpa SRior ejecucion fiscal" [elDial — AASFFEY la presente—, ellas,
cualquiera sea su naturaleza, afectan concretareketieecho de propiedad del individuo, "ya qugiesn no importan —en
principio— una ablacién de su patrimonio, su funaé, precisamente, limitar de manera efectives@tabutos no menos
importantes de ese derecho, cuales son los deyusiaponer de él, con funcién de garantia. A nadieapa, por dar un
ejemplo, que un bien embargado pierde peso econdericel mercado y que limita, en mayor o menor deedias
posibilidades de actuacién econdmica del sujetd&n"este sentido, no es necesario un profundo exgara advertir la
negativas consecuencias econémicas que sobreelagimal de las actividades de cualquier comeesitgresa o particuld
puede tener la traba de un embargo sobre cuebiases.” (Del voto de la mayoria)
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“No resulta admisible que a la hora de establemmagimientos destinados a garantizar la normajpgdita percepcion d
la renta publica se recurra a instrumentos que rqu&m el orden constitucional. Es que la mera eoiencia de un
mecanismo para conseguir un objetivo de gobierner+rpas loable que este sea— en forma alguna fsstdi violacion
de las garantias y derechos consagrados en el texostitucional....” (Del voto de la mayorip)
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“... Se ha sostenido que es falsa y debe ser dedadha idea de que la prosperidad general conatituy fin cuya
realizacion autorice a afectar los derechos indadiels o la integralidad del sistema instituciorigemte. El desarrollo y el
progreso no son incompatibles y 28 de la Constituodn la cabal observancia de los arts. 1° Naciaimab, que, por e
contrario, deben integrarse con éstos, de modgutala expansion de las fuerzas materiales y etlativo mejoramientad
economico de la comunidad sean posibles sin desntstas libertades y con plena sujecion a las dsrde gobiernc
dispuestas por la Ley Fundamental, a cuyas normespiyritu resultan tan censurables la negaciorbidelestar de los
hombres como pretender edificarlo sobre el desprgal quebrantamiento de las instituciones (Fal#v:646).” (Del
voto de la mayoria)

“El régimen establecido en el art. 92 de la ley683.—en cuanto otorga a los funcionarios del oggaairecaudador la
potestad de disponer y trabar unilateralmente rnasdidutelares—, en la medida en que no se adelosapaincipios y
garantias constitucionales de la division de pajdaedefensa en juicio y la propiedad, es incargtnal.” (Del voto de Ig
mayoria)

“La insuficiencia de recursos humanos y materigles afrontan los juzgados federales de todo elqmisompetencia e
la materia tributaria fue expresamente reconociadeeprepresentante del Estado Nacional, quien éspecial hincapié e
la situacion critica y de colapso en que se encaidamtadministracion de justicia en muchas jurisidices del pais, en Ig
cuales el nimero de ejecuciones fiscales en tréamitede ampliamente los medios con que cuentamaggstrados qug
deben tramitarlas (confr. constancias de fs. 34,y66xposicion sindptica presentada por el Estadaiddal, en
cumplimiento a lo dispuesto en la acordada 30/R7 (Del voto de la mayoria)
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“La insuficiencia de la infraestructura judicial rpahacer frente a las necesidades del Fisco a fa tie percibir
coactivamente la renta publica también fue adverpidr el propio legislador quien, a pocos mesesmt@bar las
modificaciones a la ley 11.683 que aqui se cuestiosanciond la ley 25.293 en la que se dispustebcion de Juzgadas
Federales de Ejecuciones Fiscales Tributarias €apatal Federal y de secretarias con competespiecéfica en materia
de ejecuciones fiscales tributarias en los juzgdeidsrales con asiento en distintas ciudades dgl $a embargo, pese pl
tiempo transcurrido desde la sancién de la leyo(jdé 2000) y a la apremiante necesidad que jutifi adopcion de esta
medida, lo cierto es que, a la fecha, la puestmatha de estos tribunales y secretarias apenaadido realizarse —en
Capital Federal, y sélo parcialmente— por no habdotado al Poder Judicial de la Nacion de losrsesunecesarios pafra
ello.” (Del voto de la mayoria)

“Resulta necesario admitir la validez de las medlidautelares que, al amparo de las disposiciorlearde?2 de la ley
11.683, los funcionarios del Fisco Nacional hayaspuksto y trabado hasta el presente, sin perjdiique los jueces de Ja
causa revisen en cada caso su regularidad y progiaden orden a los demas recaudos exigibles. Eioano habrig
justificacion alguna para dejar subsistentes meadideecautorias dispuestas por los funcionarios adeAFIP con
posterioridad a la presente sentencia puesto guagtia de que esta Corte se pronuncia declarandiel constitucional
que afecta el procedimiento previsto por la citadama, nada obsta a que las medidas cautelare®lgoiganismo
recaudador considere necesario adoptar en lo socesan requeridas al juez competente para emtemdel procesd
ejecutivo, y que sea tal magistrado quien adoptedémision que corresponda.” (Del voto de la mayaria

“La ejecucion fiscal, tras la reforma introducider ia ley 25.239, continla revistiendo el caraderun proceso judicigl
gue se desarrolla bajo la direccion de un juezgamobsten a ello las atribuciones que la leyieonfa la administracion
tributaria. Es verdad que el otorgamiento de tatebuciones otorga un matiz peculiar al procesoppo determinante a
los efectos de su caracterizacion reside en gpetéstad para decidir cualquier cuestion litigiqaa se plantee en su curso
0 para pronunciarse sobre la validez o nulidacddettos o diligencias, sobre su mantenimientditsci®n o revocacion
permanece en cabeza del juez.” (Del voto en disidende los Dres. Petracchi y Argibay)

“La tacha de inconstitucionalidad derivada de lawistancia de que la ley establezca que en elestgpen que no se
hayan opuesto excepciones en el plazo conferidm lpaerlo, el representante de la AFIP requerijaeal “constancia de
dicha circunstancia, dejando de tal modo expeditaid de ejecucion del crédito reclamado, suses&s y costas” no s




apta para dar sustento al recurso extraordinariefé&cto, sin perjuicio de que éste no es el stipupe se ha configura(io
en autos pues, como se sefiald, el contribuyentsoolauexcepcién de litispendencia es dable adveudr también e

aquella hipétesis el magistrado —pese a que lallage sélo a una “certificacién”— tiene plena ptadspara revisar \
controlar que el tramite se haya desarrollado egquénte y, por consiguiente, para anular el proeastaso de juzgar que
estuviese viciado por algun defecto, ya que sotoesia comprension adquiere sentido que la leyigegla intervencion
del juez.” (Del voto en disidencia de los Dresr&ethi y Argibay)

“No se trata de un supuesto de “privacion” de leppdad, sino de una afectacion meramente prowbkidel derecho a
disponer de los bienes objeto de la cautela, cpnogldsito de asegurar el cobro de un crédito eggi@ en un instrumento
al cual la ley confiere el caracter de ejecutiva.dircunstancia de que se trate de una afectace&yamente provisiondl
explica que los ordenamientos procesales estaledeardinario, que tal clase de medidas puedaptae sin necesidad
de oir previamente al afectado.” (Del voto en dismla de los Dres. Petracchi y Argibay)

“Si bien la ley faculta al organismo recaudadoiispaher por si medidas precautorias, se adviedeclana preocupacion
del legislador para que el juez esté en conocimiel® ellas. El sentido de la norma es someter taluia de |3
Administracién a un inmediato control judicial, qoedra ser ejercido de oficio o a pedido del aftwiaor tales medidas,
con anterioridad a su concrecién o con posteridri@alla. No hay disposicién alguna en el extemso92 que limite I
competencia de los jueces para impedir la traltalde medidas o para dejarlas sin efecto, susisynor otras o limitarlas,
cuando ello sea necesario a fin de evitar perjsioigravamenes innecesarios al titular de los biémgs. 203 a 205 de¢
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la NacionPe{ voto en disidencia de los Dres. Petracchi yil#ag)

“[Se rechaza] ... la impugnacion que el apelantetééecon base en que se habria vulnerado el prndipidivision de
poderes consagrado por el art. 109 de la Constitublacional reformada en el afio 1994 (que mantienantigua
redaccion del art. 95 de la Constitucion Nacioreall853), pues la aceptacion de facultades de fegarpurisdiccional er
las condiciones antes referidas, tuvo por sustentmmision de una suerte de morigeracion o detadi@p universal de
aquel principio frente a intereses colectivos gedadcontrario sélo podrian ser tardia o insufit@erente satisfechos (ver
lo expresado por la mayoria del Tribunal en el catmprecedente de Fallos: 247:646, en especid), jrente a la postur
mas restrictiva que traducensiderandos 5° el voto disidente de los jueadfi Boggero y Aberastury).” (Del voto e
disidencia de los Dres. Petracchi y Argibay)
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“Respecto de la invocada violacion de la garanbiastitucional de los jueces naturales, que enieiojuel recurrente
consistiria en una indebida concesion de facultéjdeliciales” a la administracion, cabe sefialar qu@élla no guard
relacion directa con la cuestion debatida en ls@apues desde antiguo el Tribunal ha mantenidaliph@ garantia tien
por objeto asegurar a los habitantes del paisust@ip imparcial y “...sélo tiende a impedir lssBaccion arbitraria de un
causa a la jurisdiccion del juez que continla teddéa para casos semejantes, con el fin de atrdioudonocimiento a un
que no la tiene, constituyendo asi, por via intéregna verdadera comision especial disimuladallq§a234:482 y 637
236:528; 237:673; 310:2845, entre muchos otroskuostancias que en modo alguno se configuran eréginen
delineado por la ley 25.239.” (Del voto en disidarae los Dres. Petracchi y Argibay)
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“La norma cuestionada otorga entonces la posikil@itaque el accionado no sélo tome conocimienta decién contra €
dirigida sino que ademas le permite articular wran&l oposicidn a su respecto (parrafos segundécim cuarto del art.
92 ley 11.683), implicando esto la posibilidad fectvizar una adecuada defensa de sus derechaadérde no oponerse
excepciones, es el propio demandado el que degd@agda via de ejecucién del crédito con su omigart. 92, parrafa
décimo quinto, ley 11.683).” (Del voto en disidende la Dra. Highton de Nolasco)

“Toda medida cautelar —incluso la dictada por tbutral judicial— afecta la propiedad y disminuyevalor de la cosé
gravada. De alli que el problema no pasa por ¢hdiicde la medida cautelar sino por determinanmglai€ecide y con qu
alcance dentro de las facultades constitucion&es.otra parte, el contribuyente sélo sera privaeiinitivamente de su
propiedad con el eventual dictado y efectivizadi@nla sentencia definitiva favorable a la contragiiterio que cumple
acabadamente con lo dispuesto en el art. 17 derati@icion Nacional.” (Del voto en disidencia éeDra. Highton de
Nolasco)
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“Si bien se faculta al agente fiscal a disponergianedidas precautorias, se advierte una clagcppacion del legislado
por que el juez esté siempre en conocimiento @s,edin que exista disposicidn alguna en la leg3bque le impida all
magistrado adoptar otras medidas o dejar sin efastmformadas por el Fisco.” (Del voto en disiciarde la Dra. Hightor|
de Nolasco)

—

“No se requiere un mayor esfuerzo expositivo parecluir que la medida en cuestion resulta idonea pamplir con los
objetivos mencionados, en tanto el procedimiengwipto en la norma — comprensivo de las atribucaneestionadas—
aparece como apropiado o apto para reducir lo®glde la ejecucion y lograr una mas rapida y efegercepcion de la
rentas publicas, o al menos posee entidad suficieamo para contribuir de algin modo a esos objgtikzsta conclusio
se ve corroborada por la circunstancia de que edgdeterminarse de modo inequivoco y manifiestxiktencia de otro
medios alternativos igualmente idéneos y que, anmi tiempo, provoquen una menor restriccion a leseahos)
involucrados. Debe recordarse aqui que no corregpanlos jueces decidir sobre la conveniencia ertacdel criterio
adoptado por el legislador en el ambito propio a fsinciones, ni pronunciarse sobre la oportunatiscrecién en €|
ejercicio de aquéllas, ni imponer su criterio dieagfia econdmica o social al Congreso de la Nagidqe el control de
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constitucionalidad no autoriza a la Corte Supremasdituir en su funcién a los otros poderes dblegao (Fallos: 328:690
y sus citas, voto de los jueces Highton de Nolgsietaqueda).” (Del voto en disidencia de la Dra. liian de Nolasco)

“Si bien este Tribunal ha dicho en alguna oportadidjue el principio de igualdad ante la ley rigeadte el proceso
tutelando ciertas situaciones de manera de naaalédrequilibrio procesal de los litigantes (Fall@g3:213 y 310:2709
cabe recordar que la igualdad entre el Estado yp#oSculares en materia litigiosa no debe llegama equiparacioé
rigurosa (Fallos: 246:194) pues ... , este Triburatbnvalidado las normas que le dieron origen t@ngeimento de que
tales actos extrajudiciales "...no deben ser gemtlos con las complicaciones y dilaciones prop&étosd procedimientos
judiciales..." (Fallos: 249:393 y 268:213). ...” (Dadto en disidencia de la Dra. Highton de Nolasco)

Fallo completo:

A.910. XXXVII. &€“ a€ceAdministraciA3n Federal de Ingresos PAblicos ¢/ Intercorp S.R.L. s/ ejecuciAfiscalag
a€" CSJIN a€“ 15/06/2010

Suprema Corte:

La cuestion debatida en autos guarda sustanciklgiaacon la examinada en mi dictamen del dia dedha, in re A.570
L.XXXVII, "A.F.I.P. ¢/ Atahualpa SRL por ejecucidiscal" [elDial — AASFFE] a cuyos fundamentos me remito en cuanto
fueren aplicables al sub judice.//-

En virtud de lo expuesto, considero que cabe adpdticialmente el remedio federal de fs. 91/10@wanto se cuestionan
alli las facultades de la AFIP para decretar, pomsdidas cautelares sobre el patrimonio de lasriboyentes, rechazarlo
en lo demés y devolver las actuaciones para quegyen corresponda, se dicte un nuevo pronuncigmiacorde con I
aqui expresado.-

Buenos Aires, 28 de febrero de 2002.-

Fdo.: Nicolads Eduardo Becerra

Buenos Aires, 15 de junio de 2010.-

Vistos los autos: "Administracién Federal de IngeeBUblicos c/ Intercorp S.R.L. s/ ejecucion fiseal
Considerando:

1°) Que la Administracion Federal de Ingresos idbl promovié ejecucion fiscal contra Intercorp &.Rpor $
112.046,44, correspondientes a saldos de sus deidaes juradas del impuesto al valor agregado idge
agosto/diciembre de 1999), del impuesto a las gamsufaiios 1998 y 1999) y de aportes al Sistemaolute Seguridaﬂ
Social (marzo, abril, julio, agosto, septiembretubce, noviembre y diciembre de 1999), segun lotficados de deud

obrantes a fs. 1/4 bis.-

Sefialé que el juicio tramitaria de acuerdo a Ipuisto en los arts. 92, 96 y ctes. de la ley 11(683 1998, con las
reformas introducidas por la ley 25.239), por le ¢qnform6 al magistrado de primera instancia qagus lo establecido €
el art. 92, habia dispuesto el embargo generabmigok y valores del ejecutado —en cuentas bancadms de segurida
titulos y cualquier otro activo financiero— por mbnto del capital reclamado, con mas el 15% deadslma para
responder por intereses y costas. Agregd que s éfdetos libraria oficio al Banco Central de Ip&dica Argentina (fs
5).-

O

2°) Que a raiz del planteo efectuado por la ejdeytal titular del Juzgado Federal n°® 1 de Saltéad®la del art. 18 de la
ley 25.239, en tantmconstitucionalidad del inc. 5 sustituyé el tegi art. 92 de la ley 11.683 y, en consecueneieredd
la nulidad de todos los actos procesales cumpédaautos (confr. fs. 40/45 vta.).-

Para asi decidir, el magistrado considerd, ensfjtque las modificaciones introducidas en eldoitart. 92 establecen,
para el supuesto de que el ejecutado no opong®@eoes, una verdadera ejecucion administrativajnéervencion de
Poder Judicial, en abierta violacion al art. 17ad€onstitucion Nacional.-

En tal sentido, sefial6 que la norma impugnadaemhiir a los agentes fiscales disponer por si deicautelares a lgs
efectos de garantizar el crédito, transforma atd-en juez y parte, lo que resulta incompatible diwersos principios de
raigambre constitucional.-

39 Que a su turno, la Camara Federal de Saltalinjgo al recurso de apelacion interpuesto poemiasentante del Fisgo




Nacional, revoco lo resuelto en la instancia aateyj con remision a un precedente de ese misrbanai, rechaz6 €
planteo de inconstitucionalidad.-

Como sustento de su decision, el a quo sostuvonqué obstante el monopolio del Poder Judicial @n procesos
ejecutivos, existian casos de ejecuciones exti@ales como, entre otros, los supuestos de progeatios de ejecucione
aduaneras, de prenda de menor cuantia, de la ptentzcial y con registro cuando el acreedor esinstducion oficial,
bancaria o financiera, de los warrants, de la kit favor del Banco de la Nacién Argentina, ;atespecto de los cuale
la Corte se habia pronunciado favorablemente aalalez constitucional de tales normas. Cit6 a es@Etos los
precedentes de Fallos: 139:259; 249:393 y 250:464.-

Afirm6, asimismo, que la restriccion a las defenspsnibles por el ejecutado —en particular a paltida modificacion
introducida por la ley 23.658— no impidié que lodbunales ejercieran sus facultades propias panmdgerar algunos
efectos de tales limitaciones, cuando la aplicatigdny llana de la ley producia iniquidad en edaccaoncreto.-

En esa inteligencia, puntualizé que las modificae®incorporadas por la ley 25.239 al procedimiestablecido por &
art. 92 de la ley 11.683 procuraban otorgar mayteridad al trdmite de cobro de los impuestos, asulsanciones

recursos de la seguridad social adeudados porolasitiuyentes, y que el régimen asi disefiado dedriaapreciado e
concordancia con la doctrina jurisprudencial aladid

Ello sentado, ponderé que si el contribuyente, mespie el requerimiento de pago y su citacion fugymoveidos |
diligenciados por el ente administrativo, pudostsie a la ejecucién oponiendo las defensas direéesonducentes —e
el caso de autos, el referido planteo de incomstitalidad de la norma procesal y, en subsidiogxaepcion de
litispendencia— no se advertia, en esa fase, epaogida residir el menoscabo al ejercicio de la&dsd en juicio invocad
por aquél. Sin perjuicio de tal conclusion, recdedndeclinable facultad judicial de vigilar lagudaridad de los acto
cumplidos por la administracién en el proceso djegucontrol que puede ejercerse a instancia de jpade oficio.-

Para concluir, y con relacién al embargo prevensgbre los fondos de las cuentas bancarias deutagugse titular I3
demandada, puso de relieve que la adopcion de dieldéida fue informada inicialmente al juez, quediéa potestad qu
resulta de lo establecido por los arts. 202 al &f4Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacitangual no era vedad
por la ley 25.239, de manera que no se afectaibgl®ncia judicial en resguardo de derechos csbinales.-

4°) Que contra esa decision, la parte ejecutadgouso el recurso extraordinario de fs. 91/10Q qize fue concedido a f
108/108 vta. En sus agravios, la apelante argument&intesis, que la norma impugnada es incocistital en cuantg
otorga facultades a funcionarios de la administracjue, de acuerdo con el sistema de division dergs, corresponde
exclusivamente al Poder Judicial, tales como lendiry el libramiento del mandamiento de intimacidn mhgo v,
especialmente, la disposicion y traba de medidagelzmes. Segun el apelante, se trata de un "psepdemio
administrativo" que viola los derechos de defenpeopiedad, la garantia del juez natural y del dielproceso.-

5° Que es pertinente sefialar que, con arreglestéblecido en la acordada 30/2007, el Tribuaatdl a audiencia public
de caracter informativo en la presente causa,daupo lugar el 16 de julio de 2008, en la cuakégwesentaciones letrad
de cada una de las partes han sido interrogadas diversos aspectos de la controversia, conforrmeudnta el acta y ¢
instrumento incorporados en el expediente. Tamtui¢én oportunidad de intervenir en ese acto, en icaimdde amigo de
Tribunal, el representante del Centro de Administrges Tributarias Subnacionales, entonces Dirdgjecutivo de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de BuenmesAARBA), Dr. Santiago Montoya (confr. fs. 19898/209 vta.).-

6°) Que si bien los pronunciamientos dictados erplocesos de ejecucion fiscal no revisten, ercipim el caracter de

sentencia definitiva que haga viable el remedieifel] en el caso se configura un supuesto de excepn tanto la
cuestion en debate excede el interés individudasipartes y afecta el de la comunidad en raz&udsptitud para incidi
en la gestién de las finanzas del Estado y en fleepeion de la renta publica (Fallos: 314:1714;: A&3; 316:3019
318:1413, entre otros), maxime habida cuenta ddaju@isma cuestion es objeto de controversia easatiuchas causa
que han sido resueltas por los jueces de las argsfinstancias mediante pronunciamientos de déesraicances.-

7°) Que, por lo demas, el recurso extraordinasalta formalmente admisible pues se ha objetadalldez e inteligenciz
de normas de caracter federal y la sentencia loacsidatraria al derecho que la apelante funda es @irt. 14, incs. 1°y 3
de la ley 48). En este sentido, la Corte no seartca limitada en su decision por los argumentpsiestos por las partes
el a quo sino que le incumbe realizar una declanasobre el punto disputado, segin la interpretagite rectamente |
otorga (Fallos: 307:1457; 310:2682; 311:2553; 39812 327:5416, entre muchos otros).-

8°) Que en lo que hace a la cuestion sometida sidaracion del Tribunal, cabe sefialar que en 12%%39, que introdujo

diversas modificaciones a la ley 11.683, se facalld AFIP a decretar y trabar, por si, medidasau®rias sobre lo
bienes del responsable ejecutado.-

n

£S

-

n O

D

oY

S5

[}

2|

L

AS

(0]

D

D

Conforme el mecanismo implementado en el preceptagente fiscal, con el sélo recaudo de informhauaz asignadg




puede, sin mas tramite y a su sola firma, librandaaniento de intimacién de pago, "decretar el egthale cuentas
bancarias, fondos y valores depositados en ensdédancieras, o bienes de cualquier tipo o nataegl inhibiciones
generales de bienes y adoptar otras medidas castédamdientes a garantizar el recupero de la deuégecucion”.-

Incluso, se establece en el precepto que en cealgsiado del proceso el Fisco podra disponer baeyo general de lo
fondos y valores de cualquier naturaleza que lesughdos tuvieran depositados en entidades fimasciegidas por la le
21.526. Unicamente en los casos en que se regigsepoderamiento fisico o allanamiento de domisgi@revé la previ
orden del juez competente. Ademas, en la normasgerk que la anotacion de las medidas que recaigfare bienes
registrables o cuentas del deudor se practicaréoficio expedido por el agente, que tendra el misramr que und
requisitoria y orden judicial.-

LS 7]

9°) Que tales modificaciones persiguieron, segsarmpédabras del miembro informante del dictamen dgonia, diputada
Baglini, fortalecer la administracion tributariaagelerar y facilitar la tarea del Fisco en los pems de ejecucién judicial
con el objeto de "...terminar con el impedimente® dienen hoy los juzgados al verse obligados ait@an25.000
expedientes en una secretaria que ni siquieraessi@cializada en materia aduanera o tributaria, l@acual termina
asfixiada por los papeles y proveyendo los escatt@s dos o cinco meses..." (confr. "AntecedeR@$amentarios”. La
Ley. Buenos Aires. 2000. Tomo 2000-A, pag. 106%.y.s

10) Que a los efectos de examinar los agravios estps por el recurrente respecto de la normativa&x@men es
imprescindible recordar que una de las consecueni@avadas de la "separacién de poderes" o 'lisidn" de los
poderes, principio fundamental de nuestra estraghaiitica y organizacion juridica (arts. 1 y afinde la Constitucio
Nacional), es que corresponde a los tribunalesusticia conocer y decidir las causas que llegusnsaestrados y hacer
cumplir sus decisiones, segun las reglas y excegsique prescriba el Congreso.-

Si bien se ha admitido que, en pos de adecuartalcciprincipio a las necesidades de la vida cataia@n cierta:
oportunidades y bajo estrictas condiciones el Pdfjecutivo u organismos de la administracion realiduncione
jurisdiccionales, ello ha sido bajo la condiciongie tal ejercicio no implique un total desposentoede atribuciones e
perjuicio del Poder Judicial, pues lo contrario licgria autorizar la supresion o, cuanto menosenigion del principio d
division de poderes, sin cuya vigencia la formaibdipana de gobierno queda sin base que la susteeteconsecuenci
las funciones estatales resultan potencialmentqua®adas con el consiguiente desamparo de lastdibes humana
(confr. Fallos: 247:646 "Fernandez Arias").-

Es que, en definitiva, no debe perderse de vistalajdisposicion constitucional que niega al Pesttiel de la Republica
ejercicio de funciones judiciales o el derecho deocer en causas pendientes o de restablecemlesidas responde
propdsito de poner a cubierto a los habitantesslalbusos del gobierno y al de marcar la lineaaliia de los tres poderes
gue lo integran (Fallos: 149: 175).-

11) Que, con sustento en las consideraciones aftasyuno cabe sino concluir en que, en su actatcen, el art. 92 de |
ley 11.683 contiene una inadmisible delegaciém;aeza del Fisco Nacional, de atribuciones querhada esencia de |
funcion judicial. En efecto el esquema disefiadelgrecepto, al permitir que el agente fiscal pugda si y sin necesidad
de esperar siquiera la conformidad del juez, dispembargos, inhibiciones o cualquier otra medataesbienes y cuentas
del deudor, ha introducido una sustancial modifimaalel rol del magistrado en el proceso, quierapasser un mer
espectador que simplemente es "informado"” de |lasdag que una de las partes adopta sobre el patdrde su contraria,
Tan subsidiario es el papel que la norma asigiaeal en el proceso que prevé que, para el supdestpie el deudor n
oponga excepciones, sélo deberd limitarse a otangamera constancia de tal circunstancia pardaqu& de ejecucié
del crédito quede expedita (art. 92, parrafo 16).-

12) Que esta participacion menor e irrelevantesgueeserva a los jueces en los procesos de ejaaugiddélo violenta e
principio constitucional de la division de poder@ao que ademdas desconoce los mas elementalesnfents del
principio de la tutela judicial efectiva y de lafelesa en juicio consagrados tanto en el art. 1 d@onstitucion Nacional
como en los Pactos internacionales incorporadogdalgerarquia en el inc. 22 de su art. 75 (coegifrart. 8° del Pacto de
San José de Costa Rica, el art. XVIIlI de la Declara Americana de Derechos y Deberes del Hombte;larde Ia]
Declaracion Universal de Derechos Humanos; artl 84l Pacto Internacional de Derechos Civiles yitieok). A tal
conclusién es posible arribar a poco de que serabsple, de acuerdo con el sistema implementadia emrmativa
cuestionada, tanto la verificacion de la concurigertte los requisitos especificos para la procededei las medidas
cautelares —"verosimilitud del derecho" y "peligmo la demora“"— como la evaluacion de su propordieh de acuerdg
a las circunstancias facticas de la causa no stimadas por un tercero imparcial sino por la pragireedora, que no tiene
obligacion de aguardar la conformidad del juez paemzar sobre el patrimonio del deudor.-

13) Que, por otra parte, las disposiciones del9@rtampoco superan el test de constitucionalisasiueconfrontacion con
el art. 17 de la Norma Suprema en cuanto en éstsblece que la propiedad es inviolable y ninglitaate puede se
privado de ella sino es en virtud de una sentefucidada en ley. No resulta ébice a ello el hect® Iquuesto en tela d
juicio sea la potestad de disponer unilateralmaneglidas cautelares, pues como correctamente lddsefiasefor
Procurador General de la Nacion en su dictamenaetalisa A.413.XXXVIl "AFIP c/ Consorcio Forestal dima s/
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ejecucion fiscal" —al que remite en las causas @.57XXXVII, "A.F.I.P. ¢/ Atahualpa SRL por ejecuni fiscal" [elDial
— AASFFE] y la presente—, ellas, cualquiera sea su natwalafectan concretamente el derecho de propieda

individuo, "ya que si bien no importan —en principt una ablacién de su patrimonio, su funcion esgipamente, limitar

de manera efectiva otros atributos no menos imptasade ese derecho, cuales son los de usar yndisge él, con funcié
de garantia. A nadie escapa, por dar un ejemp@ugien embargado pierde peso econémico en ebd®y que limita
en mayor o menor medida, las posibilidades de eidmascondmica del sujeto...". En este sentidogsimecesario u
profundo examen para advertir las negativas coesetas econémicas que sobre el giro normal dedtagidades de
cualquier comercio, empresa o particular puede farteaba de un embargo sobre cuentas o bienes.-

14) Que, por otra parte, no puede dejar de seBadmes los reparos hasta aqui formulados fueronrédive por los propios
legisladores en oportunidad de tratar la norma @ayestitucionalidad se pone en tela de juicio. Asisefalé que "...u

recaudador de algun estado feudal del Medioevemdria mas atribuciones que las que estamos ottrgdmmgente fiscal.

Tiene facultades para todo..." (diputado Pichetto)se otorgan a los abogados del fisco, de ltepaatora, facultade
propias del Poder Judicial..." (diputado Nataléjago reserva de constitucionalidad con respect maddificacion de
articulo 92 de la ley de procedimiento. del Paet&dn José de Costa Rica y@ygo que viola el articulo 8 articulos 17
18 de la Constitucion Nacional..." (diputada C3arrith..Se prescinde del Juez. Se convierte en wtegimiento
administrativo y se genera, a mi criterio, una nsayla inconstitucionalidad..." (senador Carbondtfifluso el miembra
informante por la mayoria dejé margen a las dudasesadas al sefialar que "...el proceso puedeadelé borde de |
judicialmente tolerado —diriamos—, y me hago catgcesas observaciones porque es posible que haywagsitar cor
cuidado esta linea..." (diputado Baglini) (confkntecedentes Parlamentarios”. La Ley. Buenos A@80. Tomo 2000-A
pag. 1061y ss.).-

15) Que no resulta admisible que a la hora de les@bprocedimientos destinados a garantizar lanaby expeditad
percepcion de la renta publica se recurra a ingmios que quebrantan el orden constitucional. BEs lgumeral
conveniencia de un mecanismo para conseguir urivabjge gobierno —por mas loable que este sea—elnaf alguna
justifica la violacidn de las garantias y derecbossagrados en el texto constitucional. Asi, sedstenido que es falsa
debe ser desechada la idea de que la prosperidadageonstituya un fin cuya realizacion autoricafectar los derechqg
individuales o la integralidad del sistema insiibnal vigente. El desarrollo y el progreso no swmompatibles con la cab
observancia y 28 de la Constitucion Nacional, sjue, por etle los arts. 1° contrario, deben integrarse ctosgde modg
tal que la expansién de las fuerzas materialescprelativo mejoramiento econdmico de la comunigean posibles si
desmedro de las libertades y con plena sujecidas &drmas de gobierno dispuestas por la Ley Fundi@hea cuyas
normas y espiritu resultan tan censurables la n@gatel bienestar de los hombres como pretenddicado sobre el
desprecio y el quebrantamiento de las instituci¢Ralos: 247:646).-

16) Que, en consecuencia, el régimen establecids art. 92 de la ley 11.683 —en cuanto otorgasaflmcionarios de
organismo recaudador la potestad de disponer wrtrahilateralmente medidas cautelares—, en la raegiidque no s
adecua a los principios y garantias constituciendke la division de poderes, la defensa en juicia propiedad, e
inconstitucional.-

17) Que no obstante todo lo hasta aqui expuestesmmsible soslayar que el cumplimiento de lasifures del Estada
que es deber suyo atender, origina "gastos”, cuyeigion expresamente se contempla en el art. 4& deonstitucion
Nacional. En este sentido, la importancia de lsarpdblica para la existencia de la Nacion ya fixeeida por Alexande
Hamilton al sostener que "El dinero estd consideradn razon, como principio vital del cuerpo petit y como tal
sostiene su vida y movimiento y lo capacita pammmir sus funciones mas esenciales. Por consigrjianta facultac
perfecta de allegarse con normalidad y suficietmsafondos necesarios, hasta donde los recursda demunidad |o
permitan, debe ser considerada como un element@amente indispensable en toda Constitucién” (cddfmilton,
Alexander; Madison, James; Jay, John; "El feddelis<XX, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994g. 119). La

relevancia de la cuestion tampoco escapé a JuatisBadlberdi para quien "el Tesoro y el gobierran slos hechos

correlativos que se suponen mutuamente. El paisngupuede costear su gobierno, no puede existirochiacion
independiente, porque no es mas el gobierno gejermelicio de su soberania por si mismo. No pod&teao su gobierno, €
exactamente no tener medios de ejercer su sobgesndicir, no poder existir independiente, no pedelibre. Todo pai
gue proclama su independencia a la faz de lasmesiy asume el ejercicio de su propia soberadfaite la condicién de
estos hechos, que es tener un gobierno costeadél,pprtenerlo a todo trance, es decir, sin liméacde medios par
costearlo y sostenerlo; por la razon arriba dickeague el gobierno es la condicién que hace exktitoble hecho de |
independencia nacional y el ejercicio de la sobardelegada en sus poderes publicos. Desconoeedelsér, es hollar €
juramento de ser independientes y libres, es abllidibertad y entregar el gobierno del pais dfajero, o a cualquier
que tenga dinero para costearlo. Tasar, limitaurdenodo irrevocable la extension de los sacrifierigidos por el interé
bien entendido de la independencia nacional, esxaparse de aquel extremo vergonzoso" (confr. 88iat Econdmico Y
Rentistico de la Confederacion Argentina segun sastucion de 1853", en "Organizacion de la Coefadion
Argentina”, El Ateneo, Madrid, 1913, pag. 211).-

18) Que, en este entendimiento, esta Corte harsdstgque uno de los peores males que el pais sopsrel gravisimg
perjuicio social causado por la ilegitima afectadi®l régimen de los ingresos publicos que provim&a evasion o bie
de la extensa demora en el cumplimiento de lagjatibbnes tributarias y que, en la medida en queostpetencia Iqg
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autorice, los jueces tienen el deber de contribuia aminoracion de esos dafiosos factores y congregue son




disvaliosas las soluciones que involuntariamergddworecen (Fallos: 313:1420 y sus citas). Y, gllor, ha recalcado qu
los magistrados deben examinar con particularcéstria adopcién de medidas que pudieran afectnagb publico pues
la percepcion de las rentas del Tesoro —en tiempmogio dispuestos legalmente— es condicidn indisidaespara e
regular funcionamiento del Estado (Fallos: 327:532B:3720; 330:2186; entre muchos otros).-

[}

19) Que la agilizacién de los procedimientos panpdrcepcion de los créditos tributarios resultaisenbjetivo a lograr y a
cuya concrecion deben colaborar, dentro de laad®tsu competencia, todos los poderes publicas puedefinitiva, 10
gue se persigue con ello no es otra cosa mas dae aloTesoro Nacional de los recursos necesados gue el Estadp
pueda dar adecuado cumplimiento con las funcioneqgnstitucionalmente le han sido asignadas.-

20) Que la audiencia celebrada ante esta Corté @ Julio de 2008 ha resultado sumamente ilugagtues tanto la actora
como el amicus curiae tuvieron oportunidad de déraosn qué forma las modificaciones implementautaida ley 25.239
al procedimiento tributario colaboraron tanto paeducir los plazos de aseguramiento y percepciéiosecréditos
reclamados por el Fisco como para disminuir lgib8idad en la materia. Sin embargo, también geedidientemente en
claro de las citadas exposiciones que esa celegdatada se veria afectada por una adecuada y ipkemaencion del
Poder Judicial en el procedimiento, en tanto yuanmto se asegure a los tribunales competentesdassos y la tecnologi
necesaria para poder responder a los requerimidatdssco.-

[<3)

En este sentido, la insuficiencia de recursos hosgnmateriales que afrontan los juzgados feded#e®do el pais co
competencia en la materia tributaria fue expressnstonocida por el representante del Estado Nakiguien hizo
especial hincapié en la situacién critica y de gsdaen que se encuentra la administracion de imstic muchas
jurisdicciones del pais, en las cuales el nimerejeeuciones fiscales en tramite excede ampliamesteedios con qu
cuentan los magistrados que deben tramitarlas rcoofistancias de fs. 34, 66 y exposicion sinéppiesentada por e
Estado Nacional, en cumplimiento a lo dispuesttaextordada 30/07 —fs. 174/177—).-

=
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Por otra parte, la insuficiencia de la infraestutecfjudicial para hacer frente a las necesidadeBisi®o a la hora de percib
coactivamente la renta publica también fue adverpdr el propio legislador quien, a pocos mesesmt®ebar las
modificaciones a la ley 11.683 que aqui se cuestiosanciond la ley 25.293 en la que se dispuscekrion de Juzgadas
Federales de Ejecuciones Fiscales Tributarias €apatal Federal y de secretarias con competespacéfica en materia
de ejecuciones fiscales tributarias en los juzgdelderales con asiento en distintas ciudades dgl $an embargo, pese gl
tiempo transcurrido desde la sancion de la leyo(jdé 2000) y a la apremiante necesidad que justiei adopcion de esta
medida, lo cierto es que, a la fecha, la puestmantha de estos tribunales y secretarias apenaadido realizarse —en
Capital Federal, y sélo parcialmente— por no habdmado al Poder Judicial de la Nacion de losrsesunecesarios para
ello.-

-

21) Que, el contexto descrito, la especial traseecdid de la materia examinada asi como elememtateses de segurida
obligan a rechazar cualquier inteligencia de lasgmée decision que lleve a obstruir o paralizaadacuada y expedit
percepcion de la renta publica. Ello es asi todaque la aplicacion en el tiempo de los nuevogmos jurisprudenciale
ha de ser presidida por una especial prudenciakohjeto de que los avances propuestos no senaabrgrados en es
trance. En mérito de ello, es necesario trazafnlkeal divisoria para el obrar de la nueva jurispngte apoyandola e
razones de conveniencia, utilidad y en los mas ¢®sdntimientos de justicia, necesidad que enteada,vez, la de fijar €
preciso momento en que dicho cambio comience aapgeonf. causas "Tellez", Fallos: 308:552 y "Rds#zllos:
330:2361).-

— =2 0 VYV 9 o

22) Que, en este sentido, en "Rosza" se recordéequel ambito del derecho constitucional compar&dQorte Suprem
de los Estados Unidos sostuvo que, si bien undééZongreso declarada inconstitucional no esdag, es inoperativa
gue no confiere derechos ni impone deberes, steagia efectiva en forma previa a esa declarag@mehecho operativ
cuyas consecuencias no pueden ser justamente dgsoral pasado no siempre puede ser borrado panueve decision
de la justicia. El efecto de una sentencia postejiee declara la invalidez debe ser consideraddiersos aspectos
referidos a relaciones particulares —personalescietarias— y a conductas particulares —privadadigiales—. Las
cuestiones concernientes a derechos que se alegenaziquiridos, al estado legal, a decisiones gsegue se consideran
firmes y en cuyas consecuencias se ha actuadoogdah publico a la luz de la naturaleza de laylede su anterio
aplicacion requieren ser examinadas. Estos intanteg aparecen entre los més dificiles que haradoup atencion de los
tribunales, estaduales y federales; y surge enafamanifiesta de numerosas sentencias que la aftmageneral de un
principio de invalidez retroactiva absoluta no puedr justificada (conf. doctrina emanada de lsssdNorton vs. Shelby
County" 118 U.S. 425, "Chicot County Drainage Dist. Baxter State Bank" 308 U.S. 371, 374).-
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23) Que, en esta linea de razonamiento resulta glag, decisiones con las repercusiones de lartees® pueden dictarse
desatendiendo las consecuencias que, de modo emmedérivaran de ella. Ello exige que el Tribueal,cumplimiento de
su deber constitucional de adoptar las medidaspaatas para evitar la eventual afectacién de lagpeion de la renta
publica, establezca pautas claras y concretasaaderta manera en que los efectos de su pronurgitondperaran en e
tiempo.-

Para satisfacer ese objetivo, resulta necesariotinden validez de las medidas cautelares que, rmpao de las




disposiciones del art. 92 de la ley 11.683, lozifumarios del Fisco Nacional hayan dispuesto yaiabhasta el presente,
sin perjuicio de que los jueces de la causa revéserada caso su regularidad y procedencia en arttendemas recaudos
exigibles. En cambio, no habria justificacion algupara dejar subsistentes medidas precautoriasiediss por lo
funcionarios de la AFIP con posterioridad a la enés sentencia puesto que a partir de que esta Gerpronunci
declarando el vicio constitucional que afecta elcpdimiento previsto por la citada norma, nadasobstue las medidas
cautelares que el organismo recaudador consideesago adoptar en lo sucesivo, sean requerijasatompetente para
entender en el proceso ejecutivo, y que sea taistnago quien adopte la decision que corresponda.-

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurdgeneral, se declara procedente el recurso extraoidj se revoc
parcialmente la sentencia apelada, con la salvgdadresulta de lo expresado en el considerandy 2@, declara |a
inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 18 déela 25.239 sustitutivo del art. 92 de la ley 11.688 los alcances indicados
en la presente. Costas por su orden en atenciancanhplejidad de la cuestidon debatida y la formajea se resuelve.
Notifiquese y devuélvase a fin de que el tribunaladigen, por quien corresponda, proceda de acuswdolo aqui
decidido.-

Fdo.: RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON d&NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN ®AOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).-

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DORNA
CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que los infrascriptos adhieren a los del vatdadmayoria que se dan pmmsiderandos 1° a 7° reproducidos en rgzoén
de brevedad.-

8°) Que es verdad, como lo afirma el a quo y neith@ negado por la apelante, que nuestro ordengjigidico presenta
casos de procedimientos ejecutivos que se llevaaba fuera de la orbita del Poder Judicial y que €srte no formuld a
su respecto objeciones de indole constitucionaif{cBallos: 139:259; 176:267; 177:13; 184:490 3:809).-

También lo es que el derecho latinoamericano ofregkiples ejemplos de legislaciones que, siguieladtradicion de
Espafia, tienen un sistema de cobro coactivo dgadidines tributarias puramente administrativoesist también aplicad
en los Estados Unidos (confr. Ramén Valdés Cosgtitliciones de Derecho Tributario, 1992, pag 349).

O

En el caso de Estados Unidos, su Corte Supremarsderado, desde antiguo, constitucional la lagiéh que, con €
propdsito de asegurar un rapido cumplimiento deldigaciones pecuniarias debidas a la Nacién kestalprocedimiento
administrativos de apremio, si se acuerda una adecoportunidad para la posterior determinaciéitigidde los derecho
en cuestion (conf. United States v. James Danield@®eal Property, 510 US 43 (1993)). Para pronuseiasi afirmo
entre otros argumentos, que todos los gobiernomdas las épocas, han encontrado necesario adogthdas rigurosa
para recaudar los impuestos y ser rigidos en laampbn de ellas (“Cheatham v. United States 9283S 20_ (1875)
“State Railroad Tax Cases” 92 US 575 (1875); “Speirv. United States” 102 US 586 (1880); “Snydekarks” 109 US
189 (1883) “Hagar v. Reclamation District n°® 10811JS 701 (1884); “Phillips v. Commissioner of imtel Revenue” 283
US 589 (1931), entre otros). En ese orden de ided®lé que cuando sélo se encuentra comprometiderecho de
propiedad, la mera postergacion del examen juditiaonstituye una denegacion del debido procelogportunidad que
se da para la determinacion final de la respondabilresulta adecuada, habida cuenta de que lardemda determinacié
judicial del derecho de propiedad no es inusuahdoaesulta necesaria la satisfacciéon inmediatasi@ecesidades d
gobierno (conf. “Springer v. United States”, “Pipl v. Commissioner of Internal Revenue” —ya citgdoy “Scottish
Union & National Insurance Co v. Bowland 196 US §1905)").-

U Ur——
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9°) Que la ejecucidn fiscal, tras la reforma intrcida por la ley 25.239, continlGa revistiendo efacter de un proces
judicial que se desarrolla bajo la direccion dejuse, sin que obsten a ello las atribuciones qukyaconfiere a Ia
administracion tributaria. Es verdad que el otongamo de tales atribuciones otorga un matiz pecaligproceso, pero 10
determinante a los efectos de su caracterizacgideen que la potestad para decidir cualquiertiomebtigiosa que se
plantee en su curso o para pronunciarse sobrelitexao nulidad de los actos o diligencias, sohrenmntenimiento
sustitucion o revocacion permanece en cabeza ezl ju

10) Que, en tal sentido, corresponde destacar lgaret. ©2 de la ley 11.683 define a la ejecucidgutada en él como un
“cobro judicial” (parrafo primero), y mas adelarffgrrafo quinto) establece expresamente que “leuején fiscal sera
considerada juicio ejecutivo a todos sus efectpsjye sin perjuicio de las disposiciones contenatagl capitulo XI de
titulo | de esa ley se aplicaran supletoriamergadisposiciones del Codigo Procesal Civil y Conarde la Nacion. Entre
éstas Ultimas adquiere una especial relevancieekppta en la primera parte del art. 531 en cuanpone al juez, en un
etapa liminar del proceso, la realizacion de unladibso examen del instrumento con que se dedwgedacion a fin de
determinar, precisamente, si se trata de un tialtos que, segun la ley, llevan aparejada ejecu&a este punto cahe
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poner de relieve que ninguna norma de las contemidal mencionado capitulo de la ley 11.683 cdspae el juez realic
ese examen ni le impiden, si su juicio sobre lalidaiol del titulo es negativa, disponer que no ig@&l apremio y, en s
caso, dejar sin efecto los actos que pudieron kabmmplido. En tal sentido, el parrafo octavoatel 92, pese a ciert
ambigliedad en su texto, no puede sino ser intagwetn el sentido de que el agente fiscal debsy enimera presentacig
ante el juez, acompafiar el titulo en que se fua@gelcucion, carga que en el sub lite ha sido ddeptonfr. fs. 1/4 bis).-
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11) Que, como surge de lo expresado, la situa@dsrentonces susceptible de ser identificadaacde hquellos paises
los cuales se ha optado, lisa y llanamente, panatstar los procesos de apremio tendientes a eb&ditobro de tributos y
otros conceptos debidos al Estado como un procedimia desarrollarse en sede administrativa, ya,sedr ende
inoficioso detenerse a considerar si una solucgase tipo resultaria adecuada a nuestro ordetitaoimal.-

Sin embargo, y con la indicada comprensién, laregfga hecha precedentemente no resulta ociosai@@s altament
ilustrativa acerca de las soluciones drasticas hiare considerado necesarias adoptar los distintbemms para hace
expedita la recaudacién de impuestos ya que, canteriido oportunidad de sefialarlo reiteradamertte Bsbunal, la
percepcion de las rentas publicas en el tiempo ylomdispuestos por la ley es condicién indispensaiae el
funcionamiento regular del Estado (Fallos: 235:7872:1010, entre otros), o, en palabras de la Caugrema de lo
Estados Unidos, se trata de la sangre vital deligbody, cuya rapida y cierta disponibilidad consg&uwna necesida
imperiosa (“Bull v United States”, 295 US 247 (1935
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12) Que, precisamente, las modificaciones queyl23239 introdujo en el art. 92, obedecieron appsito de superar, 0 a
menos atenuar, las demoras en los procesos deiéjediscal —y de la consiguiente percepcion deréasas publicas—
derivadas de la extraordinaria cantidad de juidesesa clase radicados en los juzgados federalesypedian que sy
tramite fuese llevado adelante en plazos adecu@dws. intervencion del diputado Baglini en el diebparlamentario
“Antecedentes Parlamentarios”, Buenos Aires, La R&p0-A, pag. 1061 y ss).-

13) Que, como ya fue adelantado, la respuestaanahbio el legislador para superar la situacioratsda fue mantener ¢l
caracter judicial del proceso, pero otorgando ehsgfiscal representante de la AFIP facultades palizar ciertos actos|y
diligencias. En orden a ello, la circunstancia de ¢p ley otorgue atribuciones a tales funcionaadministrativos —
después de que éstos se hayan presentado anéz ebgervando todos los recaudos prescriptos gmredfo octavo del
art. 92— para suscribir y librar el mandamientdrdinacion de pago y embargo, con la citacion anep@xcepciones, €s
indudable que no afecta la sustancia del procesbderecho de defensa del contribuyente, quiendppcesentarse ante el
juez competente oponiendo las excepciones que eegigrtinentes o, en su caso, impugnando la vali#zacto o
diligencia si hubiesen sido cumplidos irregularreeiiin este sentido, cabe destacar que, en cagmderse excepcione
éstas seran resueltas por el juez, previo traslbdgente fiscal.-

Uy

14) Que, de tal modo, se cumple el requisito gesde antiguo, esta Corte ha considerado indisplenpaba que e
derecho de defensa no sufra agravio: que el litigianga la oportunidad de ser oido y se encuentreondiciones de
ejercer sus derechos en la forma que establectaykssrespectivas (Fallos: 205:9, entre otros).-

U

15) Que, precisamente, en el caso de autos, leaajdn de las normas procesales cuya validez tacistial impugna |3
demandada, no le ha impedido a ésta incluso, opeubsidiariamente la excepcion de litispendencia. t&les
circunstancias, carecen de fundamento los invocagi@ios al derecho de defensa, al juez naturdélado proceso y a |
divisién de poderes. En efecto, la administraciéoal ha planteado ante un magistrado la preterggd@jecutar un act
administrativo, el contribuyente ha tenido la opoidad de defenderse, la ha ejercido, y sera el goenpetente quie
determine si admite la excepcion o si manda ll&vajecucion adelante.-
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16) Que, por lo demas, debe destacarse que epuwsto en que la decision fuese desfavorable quiade@mandada, ésta
tendré oportunidad de hacer valer en un juiciorandd posterior, con total amplitud, los derechos gudieren asistirle.-

17) Que, por otra parte, la tacha de inconstitididad derivada de la circunstancia de que la Egbdezca que en ¢
supuesto en que no se hayan opuesto excepcior@gplkazo conferido para hacerlo, el representaata dAFIP requerird
al juez “constancia de dicha circunstancia, dejatieldal modo expedita la via de ejecucion del twédiclamado, su
intereses y costas” no es apta para dar sustemeradso extraordinario. En efecto, sin perjuic® gque éste no es
supuesto que se ha configurado en autos pues, sersefiald, el contribuyente opuso la excepcioritidpendencia es
dable advertir que también en aquella hipotesmaistrado —pese a que la ley alude sélo a undificacion”— tiene
plena potestad para revisar y controlar que eliteédse haya desarrollado regularmente y, por caiite, para anular e
proceso en caso de juzgar que estuviese viciadalgdn defecto, ya que solo con esta comprensiquiei sentido que la
ley requiera la intervencion del juez.-
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18) Que, sentado lo que antecede, cabe examinagtasios referentes a la medida cautelar. La nimpagnada faculta a
la Administracién Federal de Ingresos Publicos, mbermedio del agente fiscal, a "decretar el egbadle cuentas
bancarias, fondos y valores depositados en ensdigEncieras, o de bienes de cualquier tipo orakgza, inhibicioneg
generales de bienes y adoptar otras medidas castéémdientes a garantizar el recupero de la dendgecucion”, entr
ellas el embargo general de los fondos y valoresagideudores tengan depositados en entidadesiénas regidas por |
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ley 21.526. En el caso de autos, en ejercicio lés facultades, el representante del Fisco Naciaf@mo que libraria un
oficio al Banco Central de la Republica Argentinlbsafines previstos por esa norma (fs. 5). La defada afirma que |
medida cautelar dispuesta por el organismo recaudadopone, al art. 17 de la Constitucién Naciogralcuanto prescrib
gue la propiedad es inviolable y ningun habitamtéadNacion puede ser privado de ella sino endid® sentencia fundada
en ley.-

(D

19) Que, en primer lugar, debe destacarse que rmtsede un supuesto de “privacién” de la propiedano de una
afectacibn meramente provisional del derecho aodispde los bienes objeto de la cautela, con ggsito de asegurar ¢
cobro de un crédito expresado en un instrumentoialla ley confiere el caracter de ejecutivo. lraunstancia de que se
trate de una afectacion meramente provisional exmjue los ordenamientos procesales establezcamdihario, que ta
clase de medidas puedan adoptarse sin necesiadddpteviamente al afectado.-

20) Que, en orden a ello, el art. 92 de la ley 83 €xige que en la presentacion inicial ante &,jeeagente fiscal inform
"las medidas precautorias a trabarse" (parrafovolt&i en el curso del proceso la administracidns@erase necesarias
otras medidas cautelares, también debera indicalrjasz (parrafo décimo). Asimismo, la ley disp@x@resamente que 5i
“cualquier medida precautoria resulte efectivamdrabada antes de la intimacién al demandado, ékshsran serle
notificadas por el agente fiscal dentro de losi(®) dias siguientes de tomado conocimiento deatza por el mismo’
(parrafo décimo tercero). Por otra parte, la lepspribe expresamente que en “los casos en que (geern®E
desapoderamiento fisico o allanamiento de domgcillel agente fiscal) deberd requerir la orden ws@e del juez
competente” (parrafo décimo segundo).-

D

21) Que, en consecuencia, si bien la ley facultagdnismo recaudador a disponer por si medidasp@rias, se advierte
una clara preocupacion del legislador para quaeed gsté en conocimiento de ellas. El sentido adeima es someter la
conducta de la Administracion a un inmediato cdijtrdicial, que podréa ser ejercido de oficio o aipe del afectado por
tales medidas, con anterioridad a su concrecidéonoposterioridad a ella. No hay disposicion algenal extenso art. 9P
que limite la competencia de los jueces para inmpgadiraba de tales medidas o para dejarlas siricefsustituirlas po
otras o limitarlas, cuando ello sea necesario ddievitar perjuicios o gravamenes innecesaritituidr de los bienes (arts.
203 a 205 del Cadigo Procesal Civil y Comercialaddacion).-

22) Que, en tales condiciones, no se advierteslérieal derecho de propiedad invocada por el dontente.-

En orden a ello, resulta equivocado considerar ejuert. 17 de la Constitucion Nacional veda de mabsoluto toda
interferencia en los derechos patrimoniales depkdiculares producida por actos de la adminigiracEn efecto, Ig
contrario importaria negar que en situaciones enagtia comprometido el interés publico, que muekass requiere d
una inmediata satisfaccion, el legislador puedg®icsoluciones que tutelen la accién de los Orgaubinistrativos y
por ende, el interés de la comunidad siempre queeserve el derecho de los particulares. Lo rekevan tales casos ¢s
que la disposicién legal guarde razonabilidad y gjuafectado pueda obtener un suficiente contuitjal de lo actuadda
por la administracion (doctrina de Fallos: 247:64%) manera que la decision final sobre sus deseghede en manos de
un juez.-

9]

23) Que una compulsa de la jurisprudencia del Tdbypermite advertir la existencia de numerososqutentes en lo
cuales en aras de la eficaz proteccion de intemgaios se ha considerado valido el accionaad&diministracion que s
proyectd sobre la esfera de los derechos patritesnée los particulares, siempre que se dierandadiciones a las qu
precedentemente se ha hecho referencia (confsFalR8:296; 161:209 y 343; 199:448, entre otros).-

D (D O

24) Que, por ultimo, para descartar que el embprgeentivo trabado constituya un supuesto de pdvate la propiedad
sin “sentencia fundada en ley” (art. 17 de la Gargdn Nacional), basta con agregar que tal clisenedidas es pg
naturaleza una restriccién provisional del deresd@ropiedad que, si bien afecta la disponibilidados bienes, no altefa
la titularidad del dominio de éstos, la cual se tieae en cabeza del propietario (cf. Fallos: 308;2Rietro-Castrg
Ferrandiz, L. “Derecho Procesal Civil’, Segundat®aMadrid, Revista de Derecho Privado, Madrid 1984&gina 370
Ramos Méndez, Francisco, “Derecho Procesal Cividino I, Barcelona, Bosch, 1990, pagina 1049), que se afiade la
intervencidn que le cupo al juez de la causa Viange con que fue pedido el embargo de bienefé&aio, segun Iq
informo la Administracion en su presentacion ifieiate el juzgado competente, se libraria el ofi@ca trabar el embargo
sobre los fondos y valores del ejecutado con eluge de que “...los fondos embargados deberarersteen la entidad [e
la que se hallaran depositados] a las resultaa deden judicial de transferencia a la cuenta desayi a la orden de ese
Juzgado” (fs. 5). Dicha medida, por lo demés, pselo examinada por el juez antes de su libramiengsiylo fue al
disponer aquél que se tenga presente “...las eaegahformadas por el agente fiscal" (fs. 6).-
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25) Que tampoco corresponde admitir la impugnac@mstitucional que la recurrente efectiia con ststem el art. 18 d¢
la Constitucion Nacional, en los arts. 8 de la Gomion Interamericana de Derechos Humanos y 1Rafeb Internacionall
de Derechos Civiles y Politicos y en el princip& ‘Guez natural”.-

%

Al respecto cabe sefialar, en primer término, qaeconsolidada jurisprudencia del Tribunal exprasalg garantia del art.
18 de la Constitucion Nacional no debe ser conadiepor los jueces cuando quien la invoca —comoean autos— ng




explica de un modo concreto cudles son las defengmaebas de que se ha visto privado ni la ratagie media entr
ellas y el resultado del litigio (Fallos: 299:30300:178 y 590; 301:505; 313:1461; 315:406; 323:80%orque dichg
garantia que reconoce a “...los habitantes delgdalsrecho de ocurrir ante un érgano judicial mtpra de justicia” y e
alli citado) requiere, en g&allos: 311:700, considerando 4° aspecto mas poigue no se prive a nadie arbitrariame)
de la oportuna tutela de los derechos que puderantualmente asistirle sino por medio de un pcesducido en legd
forma que concluya con el dictado de una sentdnodada (Fallos: 312:767; 315:952, considerandy 18% alli citados;
315: 1418). En el mismo sentido, ha sostenido @stte que “...el derecho a la jurisdiccidn, conadgrimplicitamente e
el art. 18 de la Carta Magna y expresamente ern.e8 de la Convencién Americana sobre Derechos ahas, importa I3
posibilidad de ocurrir ante algin 6rgano jurisdice! y obtener de ellos sentencia Util relativaos dlerechos de Ig

litigantes (Fallos: 199:617; 305:2150, entre otresyer Fallos: 319:2925— y que, no obstante habprseedido en las

actuaciones administrativas con lesion a la garatel art. 18 de la Constitucion Nacional, debesimrarse reparado
agravio si la actuacion judicial posterior brindpodunidad para el regular ejercicio del derechoceestion (Fallos
205:549 y los alli citados).-

En efecto, en el caso de autos, es palmaria laneiasde prueba acerca de la vulneracion del derdehdefensa, pue
dentro del marco del juicio de ejecucion fiscal gqupuso la ley 25.239, a los pocos dias de halmrepido el oficial de
justicia “ad-hoc” a intimar el pago de la deuda &5 la demandada se presenté ante el juez deulsachaciendo valg
plenamente sus derechos, esto es, planted la duiéa intimacion recibida con sustento en lamstitucionalidad de la
normas tributarias aplicadas y opuso, subsidiamaeéda excepcion de litispendencia (fs. 15/23).-

Dichas defensas fueron tratadas y resueltas porirddancias judiciales, lo que origina, precisamerdl control
constitucional que a este Tribunal le incumbe.-

26) Que a lo expresado precedentemente, se afatibtaacion de una abundante jurisprudencia deCGste en relacio
a que resulta compatible con la Constitucion Nadida creacion de 6rganos, procedimientos y juriddnes de indol
administrativa con potestades de tipo jurisdicdiaestinados a hacer méas efectiva y expedita Elatde los interese
publicos, habida cuenta de la creciente complejataths funciones asignadas a la Administraciérg pejo la condicion
de que el pronunciamiento emanado de la autoridadnéstrativa quede sujeto a un “control judiciafisiente”, es decir,
un control ante los jueces ordinarios que sera andgnos extenso y profundo segin las modalidadesd situacion
juridica y la magnitud de aquellos intereses, y iqugicara negar a los organismos administratieopdtestad de dictg
resoluciones finales en cuanto a los hechos yrakte controvertidos (ver Fallos: 247:646, en eghemonsiderandos 9
14, 19 y los alli citados; 244:548; 247:344; 248;7267:97, entre otros).-

Lo expuesto se compadece con el alcance que la Gaeramericana de Derechos Humanos ha otorgadd. &8 de I
Convencidn Americana de Derechos Humanos, puescha drticulo, bajo la denominacién de “Garantiadiclales”, no
s6lo se consagra el derecho a “un recurso judic@iamente dicho”, sino que se “...reconoce ehdldo “debido proces
legal”, que abarca las condiciones que deben ctsepfiara asegurar la adecuada defensa de aquéjios derechos
obligaciones estan bajo consideracion judicial”if@m Consultiva 9 (OC-9/87), del 6 de octubre 887).-

27) Que tampoco cabe admitir la impugnacion deela 45.239 con sustento en que, al permitir que wntibénario
administrativo trabe medidas precautorias comoidautida en autos —que, segun el apelante seriagstiieta indole
judicial— aquella norma vulnera el principio de dtreda persona tiene derecho a ser oida, con lbslak garantias
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribooapetente, independiente e imparcial...” , detatlo en el art. 8
parrafo 1. de la Convencién Americana sobre Dered¢tamanos y, en una redaccion casi idéntica, partell4.1. de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politig@s art. 6.1 de la Convencion Europea de Derethosanos. Sobre €
particular cabe recordar lo resuelto por el TribhuBaropeo de Derechos Humanos respecto del citad®.4, a cuya
jurisprudencia corresponde acudir para interpilatgrimera de las convenciones internacionalessanencionadas, segy
lo sefialé esta Corte en Fallos: 312:2490, consider&® y en el fallo entonces citado.-

Asi, en la sentencia pronunciada en el caso “LaukBslovaquia”, el 2 de septiembre de 1998, el un# Europeo de
Derechos Humanos consideré que la multa impuesgetal por un 6rgano de la administracion (“le luréocal”) y
confirmada por otro de idéntica naturaleza (“ledawr de district”), por infringir una ley sobre a@venciones en mater
de vecindad, no podia ser considerada como unaigiecemanada de un tribunal “independiente” detwtjeo en el
sentido del art. 6.1, puesto que —basicamente—ate de 6rganos que ejercen la administracion ldebEstado bajc
control del gobierno y sus directores son desigegao el ejecutivo, razén por la cual hay una atiaette garantias frent
a las presiones exteriores, asi como también,dieapariencia de independencia. Sin embargo, agtado acotdé que: S
confiar a las autoridades administrativas la tategerseguir y reprimir las contravenciones nonesmpatible con I3
Convencidn, es necesario subrayar, sin embargoelgueeresado debe poder someter toda decisiéadaroontra él a u
tribunal que ofrezca las garantias del articuld\lBora bien, en este caso, el requirente no puderhaexaminar la
decisiones del “bureau local” y del “bureau de rdist por un tribunal independiente e imparcial gae la Cour
constitutionnelle ha rechazado su recurso alegajgo“los tribunales [solamente] pueden controlatezalidad de lag
decisiones administrativas concernientes a comraweres que en [el] caso de multa sobrepasen 089 ZKK” (coronas
eslovacas) —ver, "Lauko c. Slovaquie”, Cour Euramé&edes Droits de L'Homme, 88, paginas 24%®&yueil des arréts ¢
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décisions, 1998-VI, N° siguientes, paragrafos Bly-. Ver, en la misma publicacién, “Kadubec c.va@hguie”, 1998-VI,




n° 89, paginas 2518 y siguientes. En consecueredalta claro que para el Tribunal Europeo de Dwreddumanos el
hecho de que un 6rgano administrativo que ejemdtéales jurisdiccionales no sea un tribunal "iredefiente e imparcial”
no lesiona la clausula del art. 6.1 de la Convenadcondicion de que después exista un tribunakds caracteristicas que
pueda rever la decision.-

En el mismo orden de ideas, aquel tribunal sosteoun sistema donde las autoridades fiscalesrdeteanadministrativa
pueden imponer sanciones tales como un recargositiyjono resultaba incompatible con el art. 6 darlencionada
Convencidn si el contribuyente podia llevar la giéti que lo afectara ante un tribunal judicial padler suficiente para
anular lo decidido, incluyendo aspectos de hectiergcho sobre la decision cuestionada (sentengraipciada en el cas
“Vastberga Taxi Aktiebolag y otro ¢/ Suecia” ([2Q@CHR 36985/97), el 23 de julio de 2002).-

=]

28) Que lo expresado en el primer parrafo del ctemando pendltimo, lleva a rechazar la impugnacdioe el apelante
efectlia con base en que se habria vulnerado elgdrde divisién de poderes consagrado por ell88.de la Constitucion
Nacional reformada en el afio 1994 (que mantieraigua redaccion del art. 95 de la Constituciécidizal de 1853)
pues la aceptacion de facultades de naturalezsdiceional en las condiciones antes referidas, fpep sustento Ia
admisién de una suerte de morigeracion o de adéptaaiversal de aquel principio frente a interesggctivos que de 1
contrario solo podrian ser tardia o insuficientetmesatisfechos (ver lo expresado por la mayoriaTdiéunal en el
conocido precedente de y 10, frente &dHos: 247:646, en especial, considerandos 5%u@omas restrictiva que traduce
el voto disidente de los jueces Boffi Boggero y restury).-

29) Que, por ultimo, respecto de la invocada vidladle la garantia constitucional de los juecearalgs, que en el juicip
del recurrente consistiria en una indebida conned®facultades “judiciales” a la administraciéabe sefalar que aquélla
no guarda relacién directa con la cuestion debaitda causa, pues desde antiguo el Tribunal haemido que dicha
garantia tiene por objeto asegurar a los habitatebpais una justicia imparcial y “...sélo tierelémpedir la sustraccion
arbitraria de una causa a la jurisdiccion del jgee continda teniéndola para casos semejantesldam de atribuir su
conocimiento a uno que no la tiene, constituyensip @or via indirecta, una verdadera comision eapelsimulada”
(Fallos: 234:482 y 637; 236:528; 237:673; 310:2&fHire muchos otros), circunstancias que en maimalse configuran
en el régimen delineado por la ley 25.239.-

30) Que, descartadas como han quedado las impogeacde orden constitucional dirigidas contra ya26.239 vy, sin
abrir juicios sobre el peculiar sistema de juic® @ecucion fiscal que en aquélla se estableci6 es-ml acierto, la
conveniencia o la eficacia del régimen instauragftstituye una cuestion de politica legislativa ajara jurisdiccion de logs
magistrados (doctrina de Fallos: 306:1964 y 3243#8itre muchos otros)—, corresponde confirmar@hymciamiento
apelado.-

Por ello, oido el sefior Procurador General, seace¢brmalmente procedente el recurso extraordingrse confirma I3
sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, wparente, devuélvase.-

Fdo.: ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - CARMEN M. ARGIBA -

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONALENA I. HIGHTON de NOLASCO
Considerando:

Que la infrascripta concuerda con los consideratfl@s7° de la mayoria, que se dan por reprodueidos

8°) Que la ejecucion fiscal, a partir de la reforheala ley 11.683 por la ley 25.239, continlia remiglo el caracter de u
proceso judicial que se desarrolla bajo la diretcié un juez, sin que obsten a ello las atribusiane la ley confiere a |
administracion tributaria. Es verdad que cierta®@de la ejecucion fiscal ahora son llevados @ chitectamente por €
agente fiscal, pero lo determinante a los efectosudcaracterizacion reside en que la potestaddeardir cualquier plante
legal que se realice en su curso, incluido el cbiae constitucionalidad, o para pronunciarse stbralidez o nulidad d¢
los actos o diligencias, sobre su mantenimientstitagion, o revocacion o para disponer el allamema del domicilio,
siempre esta en cabeza de un magistrado judicial.-

WU =9 S

99 Que, en tal sentido, corresponde destacar lgaet. ©2 de la ley 11.683 define a la ejecucidgutada en él como un
"cobro judicial" (parrafo primero), y mas adelaettablece expresamente que "la ejecucién fiscal gmrsiderada juici
ejecutivo a todos sus efectos"”, y que sin perjueidas disposiciones contenidas en el capituldeXITitulo | de esa ley sg
aplicaran supletoriamente las disposiciones deligoo@rocesal Civil y Comercial de la Nacion (péorafuinto). La
remision al Codigo Procesal Civil y Comercial deNiacion vuelve a aparecer en los parrafos 15 yel@éad. 92 de la ley
11.683.-

Asimismo la norma cuestionada requiere que la dadmade ejecucion fiscal sea presentada "ante gadozcon
competencia tributaria, o ante la Mesa General mteaflas de la Camara de Apelaciones u Organo deriStgndencia




Judicial pertinente en caso de tener que asigmdijszgado competente” y al indicar la medida puemda dispuesta s
exige indicar el "juez asignado interviniente wéale del juzgado”. La norma también dispone que'ipa casos en que
requiera desapoderamiento fisico o allanamientbodecilios debera requerir la orden respectivguet competente”.-
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Las excepciones opuestas por el ejecutado debesanpaese ante el Juez asignado y el Juez debeaordnraslado ... af
ejecutante, debiendo el auto que asi lo dispontcasse personalmente o por cédula al agentelfistaviniente...".-

Asimismo, "previo al traslado el juez podra expselien materia de competencia”. Finalmente, ladagion formulada por
el Fisco puede ser impugnada "ante el juez asigimeliviniente que la sustanciara conforme el trdipertinente de dich
etapa del proceso de ejecucion reglado en el Cdeiigoesal Civil y Comercial de la Nacién". En ca&ono aceptar €
ejecutado la estimacion de honorarios administiase requerira regulacion judicial.-

— D

10) Que como se advierte de la transcripcion destastas normas, existe una constante intervedabjuez en la
ejecucion fiscal. Asimismo, entre las normas deligo Procesal Civil y Comercial citadas, adquiera wespecia
relevancia lo prescripto en la primera parte del 881 en cuanto impone al juez, en una etapa éimitel proceso, la
realizacion de un cuidadoso examen del instrumesioque se deduce la ejecucion a fin de determpnacjsamente, si se
trata de un titulo de los que, segun la ley, soloslgue llevan aparejada ejecucién.-

En este punto, cabe poner de relieve que ningumaande las contenidas en el mencionado capitula g 11.683 obsta
a que el juez realice ese examen ni le impidesi giicio sobre la habilidad del titulo es negatilidponer que no prosiga
el apremio y, en su caso, dejar sin efecto lossagoe pudieron haberse cumplido. En tal sentidpaehbfo octavo del arf.
92 no puede sino ser interpretado en el sentidguieel agente fiscal debe, en su primera preséntauite el juez
acompaniar el titulo en que se funda la ejecucingacque en el sub lite ha sido cumplida (confrlYs

11) Que, como surge de lo expresado, la situac@resn entonces susceptible de ser caracterizada oanprocesd
puramente administrativo o0 como una ejecucion guiesa a cabo fuera de la 6rbita del Poder Judicia

12) Que, precisamente, las modificaciones queyl2%e239 introdujo en el art. 92, obedecieron appsito de superar, 0 a
menos de atenuar, las demoras en los procesosedecién fiscal —y de la consiguiente percepcionlate rentas
publicas— derivadas de la extraordinaria cantidadjuicios de esa clase radicados ante los juzgéetterales, que
impedian que su tramite fuese llevado adelantdaaop adecuados. Se busco entonces hacer mastaxgpeslia ejecucion
alivianando la tarea del tribunal pero sin transf@mr el juicio de apremio fiscal en un proceso eighmente
administrativo.-

En tal sentido, el miembro informante, en su exg@osidurante el debate parlamentario de la refdrinataria, al explicaf
el cambio propuesto en relacién al juicio de ej@pufiscal sostuvo que "esta inserto en esta itiv@a! fortalecimiento de
la administracién tributaria, motivo por el cualdestina un capitulo a las modificaciones a logguonientos tributario$
que [...] tiende a acelerar la tramitacion de loigigs fiscales, sin dejar sin garantia de defemsguienes resulten
perseguidos por el cobro de los impuestos. Se d@tan sistema que cuando se aplique contribundaimentalmente a
descargar una inmensa masa de papeles de losalebuyna acelerar los procedimientos, otorgandastdes garantias de
caso, no permitiendo que la propia administraciscef se transforme en juez y parte, e imponieadgatticipacion de un
profesional matriculado con responsabilidad pemnel liega incluso a la pérdida de su matricula, @dede las sanciones
personales y funcionales, en el caso de que exosdianites del procedimiento establecido" (Antezre@s Parlamentarios
Editorial La Ley, tomo 2000-A, pag. 1065).-

13) Que tampoco resulta sobreabundante recordautasrosas situaciones de nuestro ordenamientbgoiue presenta
casos de ejecuciones administrativas que, coms, tai llevan a cabo fuera de la 6rbita del Poddicidd y cuya
constitucionalidad ha sido siempre mantenida pte €sbunal (Fallos: 139:259; 176:267; 184:490 P393 —Banco
Hipotecario Nacional—; Fallos: 177:13 —Banco d@tavincia de Buenos Aires—; Fallos: 268:213 y 3R9:8-Banco de
la Nacién Argentina—; y Fallos: 138:157 —prendaaaige—).-
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Argentina (Carta Organica - ley 21.799, art. 29greiguo Banco Hipotecario Nacional (Carta Organart. 44 del decret
540/93 y art. 45 de la ley 22.232); el ex Bancauitdal de Desarrollo y de la ex Caja Nacional d®wo y Seguro y e
igual medida de otros bancos oficiales como el aidoart. 11 del decreto-ley 9372/63 ratificado pey 16.478 (que
autoriza al Banco Ciudad de Buenos Aires a venderraamate publico y sin citacion del deudor las gdesn
correspondientes a empefios vencidos), o de norenbartos provinciales tales como el Banco de Mem{ley 5805, art
23, actualmente derogado por ley 6276, art. 9Baglco de Prevision Social (ley 3894, que otorgalfades similares al
Banco de Mendoza), el Banco Municipal de La Plta 722 de 1962) y la del Banco Social de Cérdabia 24, ley 395
reglamentada por decreto 23.723/42). En generalepdecirse que en la mayoria de estos casos a@srebrbanco el qu
organiza la subasta, la realiza e incluso tieneltades para adjudicarse el bien en caso de aasgedifertas.-

14) Que en tal sentido cabe recordar las prerngatitorgadas a los bancos oficiales, tales congaeto de la Naci(’)}

15) Que, asimismo, la ley 24.441 (arts. 52 y sigt@is) legislé el régimen especial de ejecucionigetécas en el derecho
argentino. En el proyecto original de la ley 24.4dllTitulo V contenia la palabra "extrajudiciatjlie luego se cambif




guedando como denominacion la de "Régimen espéeiajecucion de hipotecas”. No obstante ello, &2k 441 legislo
este procedimiento como extrajudicial, por cuamangparte de las actuaciones ocurren fuera deibasiales y sin orden
judicial, aunque no por ello deja de tener inteci@m el juez. La citada norma permite al acreedotkcario, en los casqs
en que asi se haya pactado, proceder a rematamekble por la via extrajudicial, una vez cumplidiertos paso$
enunciados en los arts. 53 y siguientes de lade442. Como la ejecucidn extrajudicial de estasl@p puede ser llevadala
cabo si las partes la han pactado, se trata distems. convencionalmente aceptado.-

16) Que también en relacion a las facultades dec®aipotecario, esta Corte tiene dicho que "Lailfad del Bancg
Hipotecario de vender por si y ante si los biemgstlcados con sujecién a los preceptos de su fteglgmento, comport
una seguridad insustituible para los interesesadmdtitucion, que no deben ser perturbados cortdagplicaciones
dilaciones propias de los procedimientos judiciales jueces no pueden suspender o trabar el proegdo del Bancg
para el ejercicio de sus facultades o para la vimtas inmuebles hipotecados” (Fallos: 249:398;283; 323:809).-

j<)

17) Que en el caso de Fallos: 268:213 este Trilesahcargd de sefalar "la inexistencia de laciitade las garantias de
los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional qaedi&en vulneradas. En cuanto al primero, porqupélaida de Ig
propiedad se conjura pagando la deuda que da aai¢geejecucion. En lo que atafie al segundo, paaquél podra hace
valer sus derechos con toda amplitud en la acaidinaria, si realmente el procedimiento ha sidatemtio o irregular, con
toda garantia que supone la solvencia del Banda Necion Argentina”. A similares conclusiones giba en relacion a
Banco de la Nacién Argentina en Fallos: 323:809 yatacion al Banco Provincia de Buenos Aires diogal77:13.-
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18) Que si bien es cierto que —a diferencia dedgme—, en esos supuestos se hizo expresa alusi@xiatencia de un
convencion libremente pactada —Ilo que ocurre taméréel caso de la ley 24.441— donde el deudorta@presament
las mencionadas prerrogativas, renunciando expextana los beneficios que pudieran derivar de $éasgiacion de uf
procedimiento previo ante la justicia (Fallos: Z3®, considerando 8° y 268:213, considerando 9p#ba aqui expues
demuestra que en el Derecho argentino encontramenoesos institutos que con claras finalidadestigefc—evitar la
excesiva recarga de los tribunales, disminuir lmstas o acelerar los procesos de ejecucion— aatota liquidacion de
bienes permitiendo la realizacion de ciertos adtesa del ambito judicial sin que pueda considerarscomo se ha
resuelto hasta la fecha—, que hay agravio conaiitatsi de algin modo existe la posibilidad dete@judicial.-
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19) Que si en las situaciones citadas en los ceraidos anteriores se convalidé la constitucioadlide facultades que
permiten disponer en forma definitiva de la propdfacil es concluir que actos procesales comarlimandamiento de
intimacion de pago y embargo dispuestos dentrondeto de una ejecucion fiscal y con pleno contebltidbunal no puede
considerarse lesiva de derecho constitucional algun

20) Que, como ya fue adelantado, la respuesta qoeibed el legislador para superar la situacionakefa en e
considerando 12 fue mantener el caracter judi@blpdoceso, pero otorgando al agente fiscal reptaste de la AFIR
facultades para realizar ciertos actos y diligendian orden a ello, la circunstancia de que lateygue atribuciones a tales
funcionarios administrativos —para suscribir y dibel mandamiento de intimacién de pago y embargo,la citacién 3
oponer excepciones—, es indudable que no afestastancia del proceso ni el derecho de defenszodeibuyente, quier
podra ocurrir ante el juez competente oponiendoelaepciones que estime pertinentes o, en su gapognando |3
validez del acto o diligencia si éstos hubiesen sighmplidos irregularmente. En este sentido, castadar que, en caso (e
oponerse excepciones, éstas seran resueltasjpeegprevio traslado al agente fiscal (art. 92rafé 15, ley 11.683).-

21) Que de tal modo se cumple el requisito quealastiguo esta Corte ha considerado indispensaléeque el derech
de defensa no sufra agravio: que el litigante tdagaportunidad de ser oido, se encuentre en condie de ejercer sy
derechos en la forma que establecen las leyesctesge(Fallos: 205:9, entre otros).-
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22) Que precisamente en el caso de autos, la eiglicale las normas impugnadas no le han impedidodemandada
oponer la excepcién de litispendencia, todavia esuelta por el juez de la causa. En tales condisiararecen de
fundamento los invocados agravios al derecho dendaf-

23) Que por otra parte, del examen de los caso®hn en este Tribunal surge que los jueces gtienden en estas
ejecuciones fiscales, al despachar las mismasglispoesto tener presente la medida cautelar ygpmas$ casos hasta han
ejercido el control de constitucionalidad de oficieclarando la invalidez de las normas aqui cuestias. Es decir, los
tribunales que intervienen en el proceso espeeiajecucion siempre han tomado conocimiento dentidas cautelares
dispuestas por la ejecutante, quedando la posibiltte disponer las modificaciones del caso enmlesio de detectar de
oficio o0 a pedido de parte alguna irregularidad.-

Como es dable apreciar, existe en la practica noreto control por parte de la magistratura quesioircunstancial a esta
causa y por ende, no se trata —como sostiene wremte— de "argumentar en abstracto” (fs. 95 w@bye la existenci
de este control.-

-

24) Que por lo demas, debe destacarse que enwdstopen que la decision fuese desfavorable aufdmnandada, ésta




tendra oportunidad de hacer valer en un juiciorando, con total amplitud, los derechos que pudiesstirle.-

25) Que, por otra parte, la tacha de inconstitadidad derivada de la circunstancia de que la ktgldezca que en ¢
supuesto en que no se hayan opuesto excepcior@gplkazo conferido para hacerlo, el representaatia dAFIP requerird
al juez "constancia de dicha circunstancia, dejaeldal modo expedita la via de ejecucion del twédiclamado, su
intereses y costas", no es apta para dar sustemszlaso extraordinario. En efecto, sin perjuide que éste no es g
supuesto configurado en autos, pues el contribeyeptiso la excepcién de litispendencia, que seesticupendiente d
decisién, es dable advertir que también en aquep@étesis el magistrado —pese a que la ley alude aduna
"certificacion"— tiene plena potestad para revigacontrolar que el tramite se haya desarrolladaleemente y, po
consiguiente, para —eventualmente— anular el pooeascaso de juzgar que estuviese viciado por algfecto, ya que
s6lo con esta comprension adquiere sentido quey leetjuiera la intervencioén del juez.-

Ul
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26) Que como puede advertirse, al demandado leagaegosibilidad de enervar la ejecucién siempoeigndo articule la
oposicién en la oportunidad en que se le hace dalmtistencia de la accién deducida en su coBfsadecir que la not
principal de esta ejecucién especial es que pldatiaejecucion, se invierte la carga del conttadiz sobre el demandad
quien debera oponer excepciones —si procediesemtadmalidad de no dejar expedita la ejecucion.-

O W

La norma cuestionada otorga entonces la posibilittaque el accionado no sélo tome conocimient@adetion contra él
dirigida sino que ademas le permite articular wran&l oposicidn a su respecto (parrafos segundécim cuarto del art.
92 ley 11.683), implicando esto la posibilidad flectvizar una adecuada defensa de sus derechaadérde no oponerse
excepciones, es el propio demandado el que degd@agda via de ejecucién del crédito con su omigart. 92, parrafa
décimo quinto, ley 11.683).-
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27) Que sentado lo que antecede, cabe examinagtasios relativos a la medida cautelar. La nommauignada faculta
la AFIP, por intermedio del agente fiscal, a demréel embargo de cuentas bancarias, fondos y esaldepositados €
entidades financieras o de bienes de cualquierdipaturaleza, inhibiciones generales de bienetoptar otras medidas
cautelares tendientes a garantizar el recupera deuda en ejecuciéon” (art. 92, parrafo undécieoll.683).-

=]

La demandada alega que una medida cautelar diapp@stl organismo recaudador se opone, por un &dot. 17 de I3
Constitucion Nacional, en cuanto prescribe quadpipdad es inviolable y ningln habitante de laiblapuede ser privad
de ella sino en virtud de sentencia fundada en yeyor el otro, al art. 109 porque importa atribal organismo
administrativo funciones jurisdiccionales.-

O

28) Que en primer lugar, debe destacarse que trataede un supuesto de privacién de la propiettadde una afectacio
meramente provisional del derecho a disponer dbitotes objeto de la cautela, con el propdsitosggurar el cobro de u
crédito fiscal expresado en un instrumento al lubdy le confiere ejecutividad.-
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29) Que asimismo, cabe agregar que toda medidalaautincluso la dictada por un tribunal judiciabfecta la propieda
y disminuye el valor de la cosa gravada. De ald gliproblema no pasa por el dictado de la mediddetar sino po
determinar quién la decide y con qué alcance del@ras facultades constitucionales. Por otra palteontribuyente sélo
sera privado definitivamente de su propiedad caevehtual dictado y efectivizacion de la sentedefinitiva favorable 3
la contraria, criterio que cumple acabadamentdaadispuesto en el art. 17 de la Constitucion Naaie

30) Que como surge de la norma impugnada, la medidgelar s6lo se puede trabar una vez comenzajeciacion fiscal
lo que tiene lugar luego de la presentacidn anjeezl, dentro de un proceso judicial. Es decir, lguAdministracion ng
puede disponer estas medidas fuera del marco id& je apremio fiscal regulado en el art. 92 déela11.683 y de
conformidad con los presupuestos a los que sedimheferencia en los considerandos anteriores.-

31) Que esta inteligencia surge con claridad debtde la ley (art. 92, parrafos octavo y novendadiey 11.683) por Ig
gue cuando la letra de la ley no exige un esfueezdnterpretacion, la norma debe ser aplicada ceacpdencia de
consideraciones que limiten los supuestos compieadin ella y procurando dar pleno efecto a lantatlidel legisladof
(Fallos: 200:165; 302:973; 306:940; entre muchossdt Si alguna duda queda con la lectura de labagta consultar los
antecedentes parlamentarios para conocer su segnfitttance, criterio que este Tribunal ha sefiatzmfoo guia para la
interpretacion de las normas juridicas (Fallos: 8189 y 317:779). Por otra parte, ante las divergaspretaciones de que
pueda ser objeto el art. 92 de la ley 11.683, dsbegerse la exégesis que preserve y no la quegett norma (Fallos
247:121; 306:655; 307:146, entre muchos otros).-

32) Que conforme a lo expuesto, la interpretacui @sbozada halla su fundamento en el debatenpantario de la ley
25.239. Al distinguir la norma sancionada del podgale Codigo Tributario de la AFIP —que a difeiardel actual juicio
de apremio establecia una ejecucion meramente mtrativa—, el miembro informante durante el debatgslativo del
proyecto de reforma de la ley 11.683 sefialé queptetedimiento que estd aqui establecido se apartese Cddiga
Tributario ya que en primer lugar escinde la figdeaun funcionario interno de la administraciontdihite de la ejecucio
fiscal. Ademas, impone al agente fiscal pasar sargces por el juzgado a los efectos de dar ndtididNo sélo tiene que
cumplir con este procedimiento sino también impomérjuez acerca de qué oficiales ad hoc —que sientar

-




Administracion Federal de Ingresos Publicos estar@ada a utilizar— va a usar para las notificae® medidas d
embargo o para las comunicaciones que se debaardle igual modo debe notificar al juez respeltgoqué medid
precautoria pretende ejercitar contra el demandadego de ello recién esta autorizado a iniciapdate en la cual lo
tramites [...] se retiran del tribunal; esa esdataja de este procedimiento. Se pretende terraorael impedimento qu

tienen hoy los juzgados al verse obligados a teari.000 expedientes en una secretaria...coraldenmina asfixiada poyr

los papeles y proveyendo los escritos a los dosncocmeses...Todo el resto...se mueve por afuerey pajo la
responsabilidad y con intervencién de la justi¢@rrafos 135 a 137, Antecedentes Parlamentardigrial La Ley, 2000+
A-1114).-

33) Que de lo expuesto se desprende que no hagsstuprdel derecho de propiedad por un acto admatiist, sino sol
una simplificacién de los procesos cautelares riando a su disposicién y anotacion por mediosagdiiciales, decisié

gue es puesta en ejecucion por un agente fisqapsiedentro del marco de un juicio de apremio gamita ante el Podegr

Judicial de la Nacion y que esta sujeto al corteosus magistrados y a los planteos que puedaaeealicontribuyente. L
hasta aqui expuesto deja sin sustento el agraaiveea la division de poderes.-

34) Que en cuanto al alcance de la medida cautalg@ropia norma impugnada aclara que sélo podsgodierse por la
suma reclamada con mas un quince por ciento pspaméder a intereses y costas (art. 92, parrafonmode la ley 11.683).t

Si bien, como se sefiald con cita de los anteceslpattamentarios de la norma cuestionada, la ieletaat de la delegacio
legal de ciertas tareas en el representante fisedh de alivianar la carga de los tribunalesy eth modo alguno implic
desligar a los tribunales de justicia del rol datoal que les cabe en este proceso judicial puggeal en la ejecucio
especial del art. 92 de la ley 11.683 siempre coask facultad de controlar la extension de la ideec¢autelar que €
agente fiscal le comunica.-

35) Que en consecuencia, si bien se faculta altadiescal a disponer por si medidas precautorsdvierte una clar

preocupacion del legislador por que el juez esttngie en conocimiento de ellas, sin que existaodisipn alguna en la

ley 25.239 que le impida al magistrado adoptarsatmadidas o dejar sin efecto las informadas pbBiseb.-

36) Que en relacion a la violacién al derecho dpiedad cabe sefialar que otros ordenamientos kaistor limitaciones
al derecho de propiedad relacionados con la recaémd a laributaria. Tal es el caso del Protocolo adicionl
Convencién Europea de Derechos Humanos, que ahaeep el derecho de propiedad lo ha hecho condaiihes en
relacién al derecho de los Estados a aseguragel ¢galos impuestos. En efecto, el art. 1° disguee"Toda persona fisig
o moral tiene derecho al respeto de sus bienfsy[agrega que "Las disposiciones precedentesisengen sin perjuicid
del derecho que poseen los Estados de poner enlaggleyes que juzguen necesarias para la regtamién del uso de lo
bienes, de acuerdo con el interés general o pagues el pago de impuestos u otras contribuciorslas multas".-

37) Que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos typortunidad de interpretar esta norma en el t@ssus Dosier
und Fordertechnik GmbH c/Paises Bajos" (20 EHRR, 4&®tencia del 23 de febrero de 1995) convalidamai®
disposicion legal que otorgaba al fisco holandéadaltad de secuestrar bienes muebles en podeode&ibuyente deudo
— aungue pertenecieran a un tercero incluso caemvasle dominio— y rematarlos para cobrarse ladakimpositivas.-

Bajo el derecho holandés, no existia una apelacidm tribunal administrativo respecto a esta aahnaael fisco, pero si la

posibilidad de iniciar una accién administrativaréesion ante los tribunales judiciales, lo quardé en el caso.-

La Corte Europea de Derechos Humanos, aplicandoriaa citada en el considerando anterior, razoedatjaprobar leye
para asegurar el pago de impuestos u otras cocitites, las legislaturas deberian contar con unliampargen de
apreciacion y que los tribunales deberian respaies conclusiones a menos que éstas careciefandtmentos.-

La interferencia en el derecho de propiedad —age¢gddibunal— deberia estar justificada a travésimiequilibro entre e
interés general y la proteccion de los derechoddmentales del individuo debiendo existir una rabtm relacion de
proporcionalidad entre los medios utilizados yirlperseguido. La posibilidad de dotar a las adtates fiscales de dicha
facultades —el cobro de deudas a partir de la ienzada de bienes del contribuyente— era una imégrga legal comur
para fortalecer la posicion del acreedor en loggsos de ejecucion y no podia considerarse perceenpatible con e
articulo 1° del Protocolo. El tribunal concluyé dques legislaturas locales pueden recurrir a edispositivos con I3
finalidad de asegurar, en aras del interés gengual,la recaudaciéon impositiva rinda tanto como @esible y que las
deudas fiscales sean recuperadas en la forma péditwxa posible".-
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38) Que en tales condiciones no se advierte ledidierecho de propiedad. El art. 17 de la Consfitublacional no ved
en forma absoluta toda interferencia en los derepladrimoniales de los particulares. Cuando est@poometido el interé
publico, y en este caso lo esta dado el vinculotigne la ejecucion fiscal con la recaudacion taba, el legislador pued
adoptar soluciones razonables que tutelen la acd&ros organismos administrativos y, por endein&drés de |
comunidad, siempre gque se preserve el derechosdpddiculares y se les de la oportunidad de obtana revision




mediante el control judicial suficiente de lo actogor la administracion segin la doctrina de Balkd7:646.-

39) Que por ello tampoco cabe admitir la impugnadél art. 92 de la ley 11.683 con sustento en ajugermitir que un
funcionario administrativo trabe medidas precaa®rdomo la discutida en autos —que segun el apesentan de estricta
indole judicial— aquella norma vulnera el princigle que "Toda persona tiene derecho a ser oidalasodebidag
garantias y dentro de un plazo razonable, por em gutribunal competente, independiente e impartiaistablecido en &l
art. 8°, parrafo 1° de la Convencion Americanae@®rechos Humanos.-

Sobre el particular, corresponde recordar lo résyser el Tribunal Europeo de Derechos Humanoseaspdel art. 6.1 d
la Convencion europea —en redaccion muy similardel art. 8° de la Convencion Americana sobre @&®Humanos—
, a cuya jurisprudencia es factible acudir segursd@alé esta Corte (Fallos: 310:1476, considerafdo 312:2490
considerando 6°; Fallos: 319:2557 —voto de losgadeayt, Petracchi y Bossert—; Fallos: 322:1564).-
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Asi, en la sentencia pronunciada en el caso "VagibEaxi Aktiebolag y otro ¢/ Suecia" ([2002] ECI3B985/97), el 23 de
julio de 2002, el Tribunal Europeo de Derechos Huwmsasostuvo que un sistema donde las autoridesizsds de caracte
administrativo pueden imponer sanciones tales comeecargo impositivo no resultaba incompatible ebart. 6 de Ia
mencionada Convencién si el contribuyente podieatlda decisién que lo afectara ante un tribundicjal con poder
suficiente para anular lo decidido, incluyendo aspede hecho y derecho sobre la decision cuesiiona

—

Juzgd que en el caso la apelacion existente eeretlko sueco a un tribunal administrativo satiafasos requisitos y
afiadioé que la posibilidad de revisién debia sectimay efectiva y no tedrica e ilusoria.-

40) Que las medidas cautelares, como ya se exgtidos considerandos que anteceden, se dictarod#gitmarco de un
proceso judicial en el cual el juez sigue teniefaddacultad de convalidarlas o revocarlas. Por eseleecuerda que la
ejecucion fiscal sigue siendo un proceso ejecudiwaeto corte judicial donde, merced a la presesieian magistrada,
existe siempre la posibilidad de revisar lo ocuarrésh él. A esa revision judicial cabe agregar Isiplidad de revision en
juicio ordinario.-

41) Que a mayor abundamiento, cabe recordar geeTestunal ha amparado el respeto a las garantiastitucionales
sosteniendo que no pueden considerarse validasel#encias que desvirtdan el marco del juicio @eugjon fiscal
mediante un injustificado apartamiento de las digpones del art. 92 de la ley 11.683 (Fallos: 322; considerando 8
sus citas; 323:795, entre muchos otros) criter® gjgue vigente y que demuestra que los actosieuentiugar dentro de
marco del juicio de apremio se encuentran sujdtosrarol judicial, incluso de la propia Corte Sepra.-
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42) Que para evaluar la razonabilidad de la normauestion corresponde examinar también si el mesiiogido por e
legislador resulta idoneo para alcanzar los fings sp propone y si la restriccion que conlleva @agroporcion con los
beneficios que se derivan de aquellos fines.-

En ese sentido, debe tenerse presente que la negideiada consiste —como ya se ha sefialado—seatrfidouciones que
el art. 92 de la ley 11.683 (texto segun ley 25238%he en cabeza del agente fiscal, que seguretaitafa afecta sus
derechos de propiedad y defensa. En otros térmiacaggada restriccion a esos derechos se susenjae la norma
otorga a funcionarios de la administracion facidsadue corresponden exclusivamente a los tribudaléssticia, como Ia
son la firma y el libramiento del mandamiento dimacion de pago y la citacion para oponer excemspasi como la
disposicion y traba de medidas cautelares.-

Por otra parte, corresponde destacar que, tal songe de los citados antecedentes parlamentariasieg 25.239 y de lo
considerandos de la disposicion 276/2008 dictadaa@FIP, el reconocimiento de aquellas atribue®ma los agente
fiscales persiguieron, como objetivos centralegpiémizacion de la eficiencia y eficacia de latgesrecaudatoria de es
organismo, la reduccién significativa de los plaziestramitacion de las ejecuciones fiscales, laalegestion de lo
juzgados y la adecuacién del procedimiento tribotalos avances tecnoldgicos.-
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43) Que, en ese orden de ideas, no se requierayor rsfuerzo expositivo para concluir que la maid cuestion result
idénea para cumplir con los objetivos mencionadastanto el procedimiento previsto en la norma -mme@nsivo de las
atribuciones cuestionadas— aparece como apropiagdoopara reducir los plazos de la ejecucidn yalogna mas rapid
y efectiva percepcion de las rentas publicas,roealos posee entidad suficiente como para contrileualgiin modo a esgs
objetivos. Esta conclusién se ve corroborada pasirzunstancia de que no puede determinarse de nmedmivoco y
manifiesto la existencia de otros medios alteroatigualmente idéneos y que, al mismo tiempo, pjoea una meno
restriccion a los derechos involucrados. Debe darse aqui que no corresponde a los jueces dsoldtie la convenienci
o acierto del criterio adoptado por el legisladoieeéambito propio de sus funciones, ni pronuneiasbre la oportunidad
discrecion en el ejercicio de aquéllas, ni impanecriterio de eficacia econdmica o social al Cesgrde la Nacion; y qu
el control de constitucionalidad no autoriza a @t€ Suprema a sustituir en su funcion a los gameres del gobiern
(Fallos: 328:690 y sus citas, voto de los juecegitdin de Nolasco y Maqueda).-
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44) Que el examen de proporcionalidad de la meridaiere valorar la entidad de la restriccion geeega la norm
impugnada en funcién de la importancia del fin d&givo, y en tal sentido cabe sefialar, como sdegdos propio
considerandos de la ley 25.239, que al modificartel92 de la ley 11.683 y establecer el procegtitoi aqui impugnado, €l
legislador tuvo como esencial propésito agilizaloyar de mayor eficacia a la funcién de recaudadata AFIP, de mod
gue una eventual decisidén contraria a su validezipancidir en la oportuna percepcién de la rgnthlica, circunstanci
qgue revela prima facie un factor de retardo y pbetcion en el desarrollo de la politica econémieh Estado, con
menoscabo de los intereses de la comunidad (awtdtrina de Fallos: 314:258; 316:2922, entre muchiass).-

45) Que en funcidn de ello, cabe concluir que leslios arbitrados no aparecen como desproporcioraoselaciéon a
fin que persiguen, pues, a través de un procedimigune en definitiva cuenta con pleno control jiadjcse obtiener
beneficios en un ambito en el que estan en juetgmeises generales, como lo son la mayor eficaaalgridad en I3
percepcion de la renta publica.-

46) Que por ultimo, también debe descartarse evagrelativo a la actuacion del Fisco nacional ogoez y parte ef
violacion a la garantia de la igualdad contemplatl@l art. 16 de la Constitucion Nacional. Al redpecabe recordar qu
este Tribunal ha dicho que la garantia de igualtad la ley radica en consagrar un trato legalliigw® a quienes se¢
hallan en una razonable igualdad de circunstan@alos: 151:359; 300;1084; 306:1560; entre otr@sy, lo que tal
garantia no impide que el legislador contemple @ma distinta situaciones que considere difere(fiatios: 182:355
236:168; 313:1513; 315:1779, entre otros), en tdidioas distinciones no se formulen con criteridntiaarios, de indebidg
favor o disfavor, privilegio o inferioridad persdmade clase, o de ilegitima persecucion (Fall®@4:203; 182:355; 262:73;
266:206; 306:533; 308:857;; 310:1080, entre muctias).-
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47) Que como ya se sefiald en los considerandoargaeeden, el Estado en esta ejecucion espedia estno parte, n
como juez pues el juicio de apremio sigue conselwasu naturaleza judicial y, por ende, no reviatedtegoria de u
proceso estrictamente administrativo.-
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48) Que si bien este Tribunal ha dicho en algumatopidad que el principio de igualdad ante larigg durante el proceso
tutelando ciertas situaciones de manera de ncaalgtrequilibrio procesal de los litigantes (Fall@83:213 y 310:2709

cabe recordar que la igualdad entre el Estado yédosculares en materia litigiosa no debe llegama equiparaci(’)£
rigurosa (Fallos: 246:194) pues como se sefial®otsple los remates del ex Banco Hipotecario Nati@ste Tribunal h

convalidado las normas que le dieron origen cargimento de que tales actos extrajudiciales "dat@n ser perturbados
con las complicaciones y dilaciones propias depfoesedimientos judiciales..." (Fallos: 249:393 B 24 3). Por otra parte,
cabe sefalar la existencia de normas procesalestqugan ciertas prerrogativas al Estado, como lamopmayor para
contestar la demanda (art. 338 in fine del Cédigm&sal Civil y Comercial), o la eximicién de cautien las medidal
obtenidas por el Estado (art. 200, inciso 1° dalig Procesal Civil y Comercial) o la exencién dsat de justicia en I3
ejecuciones fiscales (art. 13 inc. "|" de la ley&®, segun la reforma por ley 24.037) o la nocapidon de la ley de
mediacién (art. 5° inc. ¢ de la ley 26.589).-
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49) Que no se advierte entonces que se viole aldgd ante la ley ya que las prerrogativas que puexer el Fiscg
Nacional en esta especial ejecucién son propiasntiés que se busca tutelar relacionado con tienoldn en tiempg
oportuno de los impuestos.-

50) Que en el caso de autos corresponde concleifogurequisitos para reconocer la validez comstinal a la norma que
otorga facultades a la Administracién para disp@malargos y otras medidas cautelares en el maraonadejecucion fiscal
se encuentran cumplidos.-

Por ello, oido el sefior Procurador General, seadedbrmalmente procedente el recurso extraordinase confirma I
sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y deaset

Fdo.: ELENA I. HIGHTON de NOLASCO.//-

Citar: elDial - AASFFF

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adridn Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



