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CIRCULAR N°1711/10

Dolores, 22 de junio de 2010.-

REF: “El Maximo Tribunal declar6 también la inconstitucionalidad
del impuesto a la Ganancia Minima Presunta”.-

Consideré que el impuesto pesa sobre un universo de actividades heterogéneas, sin considerar
particularidad alguna. Asimismo, manifestd que no s e han dado razones fundadas para impedir la
prueba de que, en un caso concreto, no se ha obteni  do la ganancia presumida por la ley.

IMPUESTO A LA GANANCIA MINIMA PRESUNTA. Explotaciéncomercial con resultados negativos. Art. 6 deeyal
25.063. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Critéo de imposicion. Presuncion. Diversidad de suje
pasivos con variadas formas de organizacion. Rdiadlde actividades econdmicas. Imposibilidad deadtrar unag
ganancia inferior a la establecida legalmente. aFalé razonabilidad. Técnica legislativa deficienfaisencia de
prescripcién clara del gravamen. Informes de lasisiones parlamentarias. Valoracion. DISIDENCIA:tikos afectados
a una explotacion comercial. Manifestacion de ciajaalc econdmica valida para imponer el tributo. Augse de
confiscatoriedad. Requisitos

H. 442. XXXVIIl. — “Hermitage S.A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economia y Obras y Sefwios
Publicos - Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso de cammiento” — CSIN — 15/06/2010

“A la deficiente técnica legislativa sefialada pdergemente se une el hecho de que la denominaadmal gravamen pg
el legislador no es decisiva para definir el caéde éste, pues como lo ha sostenido esta Catle @atiguo, a tal efecto
para establecer su conformidad con la Constitubiacional, debe estarse a la realidad de las cosak ynanera cém
incide el tributo, de modo que, ante la ausencizateslacion entre el nombre y la realidad, comesie desestimar ¢
primero y privilegiar la segunda (ver Fallos: 284266:53 y sus citas; 280:176 y 151:92 alli cita@®9:67; 314:595
considerando 5°, del voto de los jueces Petrablddareno y Moliné O'Connor; 318:676, considerantlo” {Del voto de
la mayoria)

“De conformidad con el criterio expuesto por estart€ en Fallos: 120:372, debe suponerse que lassicores
parlamentarias estudian minuciosa y detenidamense éondo y forma los asuntos que despachanppmdl sus informe
orales o escritos tienen més valor que los deleatageneral del Congreso o las opiniones individudielos legisladore
(Fallos: 77:319; 141 U.S. 268; 166 U.S. 290) y titimgen una fuente legitima de interpretacion ¢=ll33:228; 100:51 Y
337; 114:298; 115:186; Sutherland y Lewis Statuted Statutory Construction, parrafo 470, segundeided 1904 y
numerosos fallos alli citados, entre ellos 143 UE.y 192 U.S. 470). Es por ello, que frente adisparidad de opinione
debera adquirir relevancia la voluntad expresadaqoienes sometieron el proyecto de ley a la cena@on de los
restantes integrantes del Parlamento, como asidan@instrumentacion finalmente plasmada enx@ébtaprobado.” (De
voto de la mayoria)

“El nacimiento de la obligacién tributaria se s@jesi a la presuncién de una ganancia minima,ayief&trencia tuvo po
sustento la existencia en poder de cierta classujitos, de aquellos bienes computables que compsmeactivo.
Asimismo, segun resulta de la instrumentacién |egal disefi6 un esquema de interrelacién entre pligsio a lag
ganancias y el que se examina, con el fin de agegartodos los casos un ingreso fiscal minimo (&) vy el tributo fue
concebido con dos caracteristicas que deben sdtadss: a) la presuncion alcanza por igual a iversidad de sujeto
pasivos que tienen las mas variadas formas deisegadn —vgr. sociedades, asociaciones civileswaiciones; empress
y explotaciones unipersonales; en ciertos casasopas fisicas y sucesiones indivisas; estableoingeestables, etc.—,
gue se dedican a una pluralidad de actividadesdedicas distintas (art. 2°); b) la imposicion, eamo al activo gravad
en el pais, recae sobre aquellos bienes cuyo galeonjunto supere la suma de doscientos mil pesh200.000— (art
39, inciso ), parametro que se mantuvo invaridlblgta la actualidad.” (Del voto de la mayoria)

“Como principio general, no es objetable que eislagor al establecer un tributo utilice la técnilealas presunciones. L
necesidad de acudir a éstas es admitida por lainkgt receptada por los ordenamientos juridicoslisdersos paises
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aunque se ha enfatizado en que para evitar sineximicuas su uso debe ser limitado a aquellosscais que exista




circunstancias especialisimas que lo justifiquéD€l voto de la mayoria)

“Sobre la base de la ... necesidad de inducir al giegdmpuesto a las ganancias y asegurar al fsscedaudacion de un
ingreso minimo —argumento del legislador—, o bieon sustento en que quien mantiene un activo afectaunal
actividad empresaria es porque, al menos, obtiee rantabilidad que le permite su sostenimiento gwiaento del
mensaje de elevacién n°® 354—, se ha contemplad® leipotesis de incidencia del tributo la presundil@ obtencién de
una ganancia minima que no es posible derribarantzprueba en contrario.” (Del voto de la mayoria)

“... El tributo en examen pesa sobre un universoadtigidades heterogéneas —sin consideracion a phatidad alguna—
y sobre innumerables formas de organizacion derdosrsos humanos. Prueba de ello, lo constituysndiferentes
supuestos facticos que el Tribunal tiene antersefa causa, la sociedad actora se dedica aaladthotelera, y en la
restantes, las actividades desarrolladas consistda venta de materiales para la construcciom el @lesempefio de
industria metallrgica). Sin embargo, el legisladgin tener en cuenta las modalidades propias geeleouadquirir
explotaciones tan diversas, ha supuesto —sobr@da He la existencia y mantenimiento de sus aetivqse dichas
explotaciones, en todos los casos, obtendran uma eguivalente al 1% del valor de éstos, y noddndundadas razones
para impedir la prueba de que, en un caso conaretee ha obtenido la ganancia presumida por la (Bl voto de la
mayoria)

Q U

“...Como lo expreso el Poder Ejecutivo en el mendajelevacion del proyecto de ley, la creacion de teibuto se funda,
en lo esencial, "en el hecho de que el mantenimiaet® un activo afectado a la actividad empresagguiere
necesariamente, para su desarrollo en condiciome®mipetitividad, de la generacion de una rentlique contribuya
como minimo a su sostenimiento.” (Del voto en disla de las Dras. Highton de Nolasco y Argibay)

“El a quo declaré la inconstitucionalidad del ttibypor la ausencia de capacidad contributiva dactara. Al respecic
corresponde afirmar, de modo liminar, que, en efeld existencia de una manifestacién de riquezaapacidad
contributiva, constituye un requisito indispensabite validez de todo gravamen, tal como lo sefialdridunal en el
precedente "Navarro Viola de Herrera Vegas, MattBstado Nacional (DGI)", Fallos: 312:2467 (consielo 8°). Sin
embargo, esta Corte no comparte la conclusién déreara respecto de la ausencia de dicho reqeisitd caso de auto
toda vez que se encuentra fuera de controver$iactlo de que la actora era titular de activos afest a una explotacid
comercial durante los ejercicios respecto de l@desuse discute la aplicacion del impuesto. Tatésas constituyen un
manifestacion de capacidad econémica para contrdmun los gastos del Estado, sobre la cual el laips —segun sy
criterio o valoracion— puede validamente imponertuinuto. En tal sentido, no parece correcto s@steue el Unicg
indice de capacidad contributiva sea la efectivieraién de réditos o ganancias, ya que la propiegadeterminado
bienes constituye una exteriorizacion de riquezzetible de ser gravada en tanto la imposicidtrarmsgreda los limite
constitucionalmente admisibles y, en particular,seodemuestre la existencia de un supuesto descatdiiedad.” (De
voto en disidencia de las Dras. Highton de Nolaséogibay)
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“Los principios basicos aplicables en esta matafiscatoriedad]han sido sintetizados en el (tide los precedentes
citados en los siguientes términos: a) el caraaipfiscatorio de los tributos debe relacionarseealoralor real y actual de
bien o su potencialidad productiva; b) esta apogiade una situacién factica no debe surgir de meea calificacion
pericial de la racionalidad presunta de la explétacsino de la comprobacidn objetiva de los extrenmudicados
precedentemente; y c) la acreditacién del agramstitucional debe ser clara y precisa, esto egyiivoca.” (Del voto er]
disidencia de las Dras. Highton de Nolasco y Argiba

Fallo completo:

H. 442, XXXVIII. a€* a€ceHermitage S.A. ¢/ Poder Ejeutivo Nacional - Ministerio de EconomAa y Obras VY|
Servicios PA®blicos - TAtulo 5 - ley 25.063 s/ preso de conocimiento&€ 4€“ CSJIN a€“ 15/06/2010

Suprema Corte:

-I- A fs. 268/269, la Sala V de la Camara NaciomalApelaciones en lo Contencioso Administrativo dfrabrevoco Io
resuelto por la instancia anterior y, en consedaenieclard inconstitucional el impuesto a la gamaminima presuntd,
por carecer la actora de capacidad contributivartarlos periodos fiscales 1995, 1996 y 1998.//-

Explicé que el tributo ha creado una presunciérradga basada Unicamente en la existencia de aaivosabeza del
contribuyente, lo cual evidencia una marcada desddn entre el hecho imponible y su base de meadigidies omite
ponderar en esta Ultima a los pasivos, en vuln@made los principios de igualdad, proporcionalidadcapacidad
contributiva.-

Afadié que, con la finalidad expresa de obligar polsivamente al poseedor de un activo a generdaabiidad, el
legislador torné utépica la garantia de razonaduljdpues establecié tributos que desestiman de renamdicipada
mediante presunciones, toda acreditacion de k& da@ltcapacidad contributiva que pueda intentaortibuyente.-




Puntualizé, en este orden de ideas, que no delfanchrse la decision referida a la eleccion derfamifestaciones d
riqgueza imponible, donde el legislador ejerce sbitorde reserva y que, en principio, es irrevisaiicialmente, con e
control que pueden ejercer los jueces a fin débkester la vinculacion entre el presupuesto generdeda obligacion y |3
existencia efectiva de capacidad econdmica quiiteige contenido.-

En ejercicio de tales atribuciones, valoro las jgkasl experimentadas por la accionante duranteddsdos fiscales 1994
1996 y 1998, que obstarian a descontar el imp@ektganancia minima presunta e incrementariamesnsu detriment
contable e impositivo, circunstancias que deswirtém su criterio- la presuncion de renta.-

Por ello, tuvo por acreditada la ausencia de cdpdatontributiva y, al considerarla soporte inegbls de validez de tod
gravamen, resolvié que la demanda debia prosperar.-

- JI - Disconforme, la demandada interpuso el mrextraordinario obrante a fs. 275/287, que fueedido por el a quo
fs. 291.-

Preliminarmente, recordé que la sentencia de panmestancia habia rechazado la accién con sustmtia falta de
demostracion de la confiscatoriedad del tributpeat que no () fue objeto de pronunciamiento pdltada.-

A continuacién, sefal6 el equivoco en que incurdeeisorio recurrido, fundado en la interpretacgémantica del nombr
del impuesto, que en forma alguna crea una presungiis tantum de renta. La ley, en su opiniémepde la aptitud de lo
activos para generar ganancia, que es presumifteirea abstracta y objetiva, sin admitir prueba emtr@rio.-

Esta presuncién, agrego, estd legalmente desvil@ula la renta real, lo que no implica que el tabprescinda de la

capacidad contributiva, la cual se verifica respegl patrimonio. Cita en su apoyo a Dino Jarashndo manifiesta que ¢
patrimonio, como medida de la capacidad contrilaytimdica esencialmente una riqueza potencial, ppegle 0 no se
actual ("Impuesto sobre el patrimonio y las suge=soo donaciones”, ponencia presentada en la eofarcelebrada e
Santiago de Chile, diciembre de 1992, organizad@i, BID y CEPAL)).-

Por esto, consider6 que la Camara habia confuhoédoonceptos, al suponer que sélo la ganancieanéfestacion valida
de capacidad contributiva, cuando el activo tampiggiia serlo. Y, sobre tal pardmetro, el legislanied una presuncion @
renta neta virtual o abstracta, sin admitir pruebaontrario, impidiendo la deduccién de los pasiwuiterio cuyo aciertg
escapa a la revision judicial.-

Comparo el texto de la ley 25.063 con su simila2R760, que habia establecido el impuesto a lidgoac para destacs
las semejanzas entre ambas respecto de la capaocidaibutiva alcanzada y destac6 que el pronurieism -ademas d
no constituir una derivacion razonada del deredbente- perturba la recaudacion fiscal y, por emole,intereses de |
comunidad toda.-

- Il - A mi modo de ver, el remedio extraordinaes formalmente admisible, toda vez que la serdgedefinitiva del
superior tribunal de la causa ha declarado la ojfwsde

-IV- En cuanto al fondo del asunto, correspond®ndar que la Corte, en la tarea de establecerrtaata interpretacion

gue cabe asignar esas normas federales, no debgecafias posturas del recurrente ni del tribapedlado sino que |
incumbe realizar una declaratoria sobre el purdpudado, de acuerdo con la interpretacion que camente le otorgu
(Fallos: 323:1406, 1460 Y1566, entre otros).-

El titulo V de la ley 25.063 cre6 un impuesto gyémancia minima presunta, aplicable en todo dtddo de la Nacién
durante diez (10) ejercicios anuales, que se detarénsobre la base de los activos valuados coefarsus disposicione
El monto a ingresar surge de la aplicacion deitauata del uno por ciento (I %) sobre tales actieds arts. 1y 13).-

Este Ultimo precepto establece que el impuest® @adaancias determinado para el mismo ejercictalfigor el cual se
liquida el impuesto a la ganancia minima presymeéya computarse como pago a cuenta de éste.t8l d@mputo surge
un excede de impuesto a las ganancias no absorimdgenerara saldo a favor del contribuyente, rd sasceptible d¢
devoluciéon o compensacion alguna.-

Si, por el contrario, como consecuencia de resintarficiente el impuesto a las ganancias competabino pago a cuen
del impuesto a la ganancia minima presunta, precedin un determinado ejercicio el ingreso de @sto tributo, se
admitira -siempre que se verifiquen en cualquiezala$ cuatro (4) ejercicios inmediatos siguientasencedente de
impuesto a las ganancias no absorbido- computao @ago a cuenta del impuesto a las ganancias, &areicio que ta
hecho ocurra, el impuesto a la ganancia minimauptasfectivamente ingresado y hasta la concuaeran el importe 3
que ascienda dicho excedente de impuesto a lasgasdart. 13, titulo V, texto segun ley 25.063).-
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Segun surge del mensaje de elevacién N° 354, cqurap@iio al proyecto de ley, el Poder Ejecutivo midgia aprobacion




de este tributo por su dificil elusion, su simmlam en la fiscalizacion y la fuerte induccion quenera a mejorar €
cumplimiento en el impuesto a las ganancias, gaento que todas las empresas paguen un impuesitmaonicfr. parrafo
46°).-

En tal sentido, manifestd: "La implementacion de ggavamen se fundamenta en el hecho de que ékmi@rento de un
activo afectado a la actividad empresaria requiecesariamente, para su desarrollo en condicionesmipetitividad, de
la generacién de una rentabilidad que contribuyaoconinimo a su sostenimiento. De tal manera el @sfmuque se
propicia, conforme ha sido concebido, s6lo castidas activos improductivos sirviendo de sefial igate para que sus
titulares adopten las decisiones y medidas qumestadecuadas para reordenar o reorganizar sidadtia fin de obtener
ese rendimiento minimo que la norma pretende” péficafo 38°, subrayado agregado) En estos térimiesslta claro que
el proyecto de ley
. Calculaba una rentabilidad minima de los activossujetos a sus disposiciones;;
 Buscaba castigar aquellos que se encontrabadgbaijo de tal baremo, sometiéndolos al pago deihutd proporcional
del uno por ciento (1%) sobre su valor. Los actiyos se encontraban por encima de la rentabilidadma presumida, por
el contrario, s6lo pagarian impuesto a las ganamgiguncion de la renta neta efectivamente geaerad

Asi fue sancionado por el Congreso, creandoseiluitdrbasado en una presuncion absoluta de rem¢anada establege
sobre la posibilidad de prueba en contrario potepdel sujeto pasivo.-

)

Ratifica este aserto los debates originados colivende su aprobacion, en especial, las manifestasiae los diputadg
Alessandro, Dumoén, Sebastiani y Moreno Ramirezrops coincidieron al criticar el proyecto por grales inversiones
realizadas en el pais, que no siempre generavell de renta que alli se presumia (AntecedentdarRantarios La Ley
1999-A, p. 759 y sgtes., parrafos 24; 78; 79 Y&bpeetivamente).-

También lo manifestado por el senador Lépez quaesi) turno, agregé: "El fisco supone que una erappescibird ung
ganancia de acuerdo con la propiedad de su actigonyjo tanto, debera abonar el 1% de su valota 8mpresa declar
ganancias por U/l monto mayor al de ese 1%, &b fiscobra sobre lo declarado, pero si tiene quebsde cobra el 1% d
sus activos. Esto perjudica al sector agropecyan®r supuesto, a otras empresas de capital iatepa las PYMES cor
alto endeudamiento, ya que /10 considera si laesagna generado en el periodo las ganancias stdisipara hacer frente
a sus compromisos .fiscales" (Antecedentes Parlames La Ley, 1999-A, p. 1086/7, paragrafo 175).-

(AN

Sobre tal base, coincido con la representacirlfisn que la ley presume, abstracta y objetivaméataptitud de los
activos para generar renta, sin admitir pruebaoeatrario.-

Ello surge no sélo de las manifestaciones sefiakwl@ acapite anterior, sino también de la congi@mnade este régimen
con otras presunciones establecidas por el legisk materia tributaria, donde expresamente cqitela posibilidad de
demostrar contra ellas (v. gr. ley 23.256 y dec?&03/85).-

Por el contrario, ni en el titulo V de la ley 25306 en su decreto reglamentario se establecidsposiciones de tal tenor,
sin que pueda atribuirse tal omisién -a fin deizealuna adecuada hermenéutica de los preceptogxamine- a |3
imprevision o impericia del legislador (Fallos: 32453; 322:2189 y 2701; 323: 1787, entre muchasshtr

D

Por ello, y al margen de la naturaleza que quefiauatal gravamen de que se trata, éste no addmiaterio que atiende
la renta devengada efectivamente para determinaapacidad contributiva de los sujetos obligadabanarlo, coma
ocurre, v. gr., en la ley 20.628, sino que, enégimen del impuesto a la ganancia minima presangsa capacidal
contributiva se la encuentra en la aptitud delvactiara generar beneficios, criterio éste que, chansostenido V.E., s
aviene a la funcion social que posee el capitalocorstrumento de produccion (Fallos: 286: 166, £77)

[ =N

En tales condiciones, la postura del a qua -quégd die lado la presuncién absoluta de ganancidefipor la titulo V de 1a
ley 25.063, con sustento en las reiterados quedsale la empresa- no resulta, en mi criterio, azarrable derivacién d
la mecénica general de ley ni de los fines perslegybor ellegislador al implantarla (Fallos: 303)97

)

Pienso que esta solucidén es la Unica que armoniz&lcprincipio de separacion de los poderes -fomedtdal en el sistema
republicano de gobierno adoptado por la Constitublécional-, que no consiente a los jueces el pddegrescindir de Iq
dispuesto expresamente por la ley respecto al casoplor de su posible injusticia o desaciertdlgga294:425 y sus
citas).-

- VI- Debo recordar que tiene dicho la Corte quexelmen de razonabilidad de las leyes, en puntocarsstitucionalidad
no puede llevarse a cabo sino en el @ambito deragsmones en ellas contenidas y de modo alguncesiabbase de los
posibles o eventuales resultados obtenidos en l@magipn, pues ello importaria valorarlas en méatéactores extrafios
(arg. Fallos: 311: 1565, entre otros) y que, asioisla ausencia de una demostracién, en el sed@dque en el casp
concreto las normas impugnadas ocasionan el gravammecado, convierte en abstracto cualquier proiaumiento acerca




de su constitucionalidad (arg. Fallos: 312:2530).-

En tales condiciones, no encuentro irrazonabilidadla presuncidon de renta establecida pues, ewmiggn toma en
consideracion una inferencia ldgica a partir de mnamifestacion de capacidad contributiva existecweno es el activo,
supuesto que lo diferencia del analizado en FaB&:2467, donde la exteriorizacion de riquezaidéegor el legislado
estaba agotada al momento de sancion de la legianeedel tributo. Por el contrario, lo irrazonaleontrario al sentidc
comun seria presumir que una explotacion puedassulz®n un activo improductivo.-

Por ello concluyo que el impuesto a la gananciamarpresunta, instituido por el titulo V de la @%.063, resulta -en un
andlisis integral del instituto y en orden a lapugnaciones del accionante-, valido desde el pdeteista constitucional,
sin perjuicio de la posibilidad de que el contribnie demuestre que alguna clausula en particulay eoncreta aplicacid
al caso, pudiera lesionar determinada garanticagoada en el texto constitucional.-

>

Tal conclusién no se altera por la posibilidad deputar, como pago a cuenta del nuevo tributoptmado en concept
de impuesto a las ganancias, segin el mecanisatoestio por el arto 13 del titulo V de la ley Z80Tal particularidac
no desvirtla el caracter absoluto de la presunaidmuede conducir a negar el nacimiento de lagabldn tributaria
resultante, la cual se origina frente a la verdfiéa en la realidad del presupuesto de hecho defipor la ley (titularidad
de los activos).-

(@)

La cancelacion de la obligacion tributaria del imapto a la ganancia minima presunta mediante léaaféo de lo pagad
en concepto de impuesto a las ganancias se ewidasticomo una circunstancia ulterior al nacimieagd vinculo
obligacional, que encuadra dentro de las ampliesltiedes que la Constitucion reconoce al legislgaboa disponer Iq
pertinente respecto de las formalidades de per@emt® los tributos (Fallos: 7:373; 105:273; 114;2B27:212; 150:419
235:571, entre muchos otros), lo cual no alteigitaeel caracter de la presuncion creada.-

(=)

j*)

-VII- La interpretacion que propicio es, en mi erib, la que mejor se adecua a la finalidad peidagor la ley: castigar
los activos improductivos, que no producen unaatahtiad suficiente para permitir su sostenimiento.

Ello es posible pues, como lo ha sefialado el Tabua inviolabilidad de la propiedad no importastdzulo para la
aplicacion de gravamenes que puedan conducir, simgua de su validez constitucional, a la aplicadétributos en orden
a gravar mas intensamente bienes inexplotados doguson de manera que no concuerden con los dieatesarrollo
promocién econdémicos que, reconocidos expresamemtéa Constitucion como atributos de los podereterid y
provinciales (art. 75, inc. 18, y 125), han sidoorelados en numerosos precedentes de la CorteqFadl4: 1293).-

Y no puede ignorarse que el legislador ha utilizaonpuesto a la ganancia minima presunta comal seécicate para
gue sus titulares adopten las decisiones y medigagstimen adecuadas para reordenar o reorganiz&tividad. a fin de
obtener ese rendimiento minimo que la norma pret&ngbrnandolo en un valioso instrumento de regjala complementg
necesario del principio constitucional que prewnhder al bien general, al que conduce la finaldadamente extrafisca
de impulsar la expansion de las fuerzas econérffa®s: 151 :359; 243:98; 307:360).-

De este modo queda demostrado, en mi parecer,rel ga el razonamiento del a quo, en tanto ha lesidb que el
impuesto a la ganancia minima presunta devienanatitacional con fundamento en los sucesivos quebsade la actord.
Tales contingencias no solo resultan ajenas a tzamiga del tributo sino que, precisamente, la gabalh examine pretende
gravar aquellos activos improductivos que no arrgeldo a favor del Fisco frente al impuesto ag@sancias, pues ¢
beneficio generado por los rentables es alcanzadegie Ultimo. y el acierto o el error, el méwtéa conveniencia de |
solucion legislativa asi adoptada no es materieedalcual el Poder Judicial deba pronunciarsdd§iad13:410).-

[ LA

- VIII - Por ultimo, considero que no correspond@eadirse sobre la confiscatoriedad pues tal plamexzhazado por |
sentencia de grado, no ha sido objeto de agraviereto ante la Camara, razén por la cual ha quediate, sin
posibilidad de revisién en esta instancia.-

o)

-IX - Por lo expuesto, opino que debe revocarsefdencia de fs. 268/269 en cuanto fue materiaalgso extraordinario.
Buenos Aires, 4 de noviembre de 2003.-

Fdo.: NICOLAS EDUARDO BECERRA

Buenos Aires, 15 de junio de 2010.-

Vistos los autos: "Hermitage S.A. ¢/ Poder EjeautNacional - Ministerio de Economia y Obras y Sgod Publicos -
Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso de conocimiento”.-




Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apetesicen lo Contencioso Administrativo Federal (88/269 vta.) al
revocar, por mayoria, la sentencia de primera megaque habia rechazado la demanda (fs. 239/2#@)ard la
inconstitucionalidad, con relacion a la actora, titalo V (art. 6°) de la ley 25.063, por el queirsgtituy6 el impuesto a la
ganancia minima presunta.-

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo daméi que surge del texto de la ley una presunatredta fundada "en la
existencia de activos en poder del contribuyentedtivo por el cual existe "una marcada desconegidine el hechg
imponible y la base imponible" (fs. 268), en tasto grava una manifestacion de capacidad contribygresunta, qu
considera solo al activo para la base imponibtetesier en cuenta la existencia de pasivos. Effiress de razonamientg
puso de relieve que, segun las conclusiones déhjeecontable producido en autos, en los ejerside los afios 1995
1996 y 1998 la actora registré pérdidas que olstaridescontar el impuesto aqui considerado. Esecaancia, tuvo pg
acreditada la ausencia de capacidad contributvaual es el "soporte inexcusable de la validerode gravamen” (fs
269/269 vta.). Al respecto, puntualizé que no dedrgfundirse lo referente a la eleccion de las neatationes de riqueza
sobre las que se impone un tributo, que pertenkeéebito de la reserva del legislador y, en prigipo es revisable
judicialmente, en tanto no resulte irrazonable aiffestamente arbitrario, con el control que puedjencer los jueces a fi
de establecer la vinculacion entre el presupuestenrador de la obligacion y la existencia efedtieacapacidad economig
gue le atribuye contenido.-
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3°) Que contra lo asi resuelto, el Estado Naciortatpuso recurso extraordinario que fue denegadto eelativo a las
invocadas causales de arbitrariedad y de gravedétucional (sin que se haya deducido a este caspecurso de hecho)
y concedido en cuanto a que la sentencia interpretthas de caracter federal en sentido adversostllpdo por Ig
apelante (confr. fs. 291). Con tal alcance, el i®ruesulta formalmente procedente, de acuerddocdispuesto por los
incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48, en razonquix efectivamente, se halla en juego la validetedigencia de normas de
aquella indole y lo resuelto por el a quo es coioti@ derecho que el apelante funda en ellas.-

4°) Que el impuesto cuya validez constitucionagseuentra en discusion se aplica sobre los acti@hmdos de acuerdo
con las disposiciones de la ley respectiva (ardel®capitulo | del titulo V de la ley 25.063), {@#recientes, entre otrgs
sujetos, a las "sociedades domiciliadas en el gafs"2° inciso a), por lo cual alcanza a la steiean6nima que promovio
estas actuaciones.-

59) Que por su parte el art. 13 (con sus modiftoas), tras establecer que el impuesto a ingresiagita de la aplicacion
de la alicuota del uno por ciento (1%) sobre labagponible del gravamen determinado de acuerddasodisposicione$
de la presente ley", prescribe "que el impuestsaghnancias determinado para el ejercicio fissakpcual se liquida el
presente gravamen podra computarse como pago &tukeneste Ultimo (una vez detraido de éste elsgaeatribuible a
los bienes a que se refiere el articulo incorpormamntinuacion del art. 12) y, por otra, que suh@&ase insuficiente €l
impuesto a las ganancias computable como pago atacuiel presente gravamen y, por tanto, "procedéraun
determinado ejercicio el ingreso del impuesto de ey, se admitira, siempre que se verifique exdlemguiera de los DIEZ
(10) ejercicios siguientes un excedente del impuadsias ganancias no absorbido, computar como pageenta de este
ultimo gravamen, en el ejercicio en que tal hecharm, el impuesto a la ganancia minima presurgatighmente
ingresado y hasta su concurrencia con el impogigeaasciende dicho excedente".-

6°) Que sentado lo anterior, la cuestién objetoadroversia es, en lo esencial, determinar sivesso de imposicién, en la
medida en que no tiene en cuenta el pasivo deujetos comprendidos en la norma y se desentienda eeistencia de
utilidades efectivas, resulta inconstitucional antd, como sucede en el sub examine, la actoreehmstrado que su
explotacion comercial arrojé pérdidas en los persogh indicados.-

7°) Que, como primera aproximacién a la cuestidbpatiéa, no resulta ocioso recordar que la Cortesdstenido er
reiteradas oportunidades que es necesario queadEprescriba claramente los gravamenes paraogueohtribuyentes
puedan facilmente ajustar sus respectivas condectanateria tributaria (Fallos: 253:332; 255:3602:912; 315:; 820
316:1115; 321:153; 324:415; 327:1051 y 1108; 33843331:2649).-

Desde la premisa expuesta, puede afirmarse queylajue establece el impuesto aqui cuestionado ntene unal
redaccion clara y precisa, circunstancia que detrsuesa deficiente técnica legislativa. Para carabese aserto, basta
tener en cuenta los debates que se han suscitadmale la propia naturaleza del impuesto y dépiétdsis de incidencia
gue adopta la ley, aspectos elementales que deloréprenderse con total nitidez del texto legalege sentido, resulta
ilustrativo agregar que la falta de claridad derlagmas examinadas ha generado interpretacionesteadas sobre tales
puntos y, como logico correlato, conclusiones digersobre la validez del gravamen.-

Sin perjuicio de lo expuesto, para una adecuadeisol de esta controversia, resulta imprescindiekentrafiar cual es el
presupuesto de hecho que adopta la ley, puesesiliftaréa determinante en el examen de las cuestpaeteadas.-

8°) Que a la deficiente técnica legislativa sefamlptecedentemente se une el hecho de que la deawdmndada al




gravamen por el legislador no es decisiva paranieéi caracter de éste, pues como lo ha sostezsti Corte desde
antiguo, a tal efecto y para establecer su conftadhton la Constitucion Nacional, debe estarse@alidad de las cosas|y
a la manera cémo incide el tributo, de modo quis Enausencia de correlacion entre el nombrergdiidad, corresponde
desestimar el primero y privilegiar la segunda (valtos: 21:498; 266:53 y sus citas; 280:176 y 98 &lli citado; 289:67
314:595, considerando 5°, del voto de los jueceéméthi, Nazareno y Moliné O'Connor; 318:676, coesando 11).-

9°) Que, en cambio, resulta esclarecedor acudioatenido del mensaje 354 de elevacién del proyeetdey al
Parlamento, y a las opiniones expuestas por losldeipres con motivo del debate ocurrido en ehteci

El Poder Ejecutivo propicié la aprobacién de esieuto por su dificil elusion, su simple fiscalizat y "...la fuerte
induccidon que genera a mejorar el cumplimiento lkemimeuesto a las ganancias, garantizando que tlzdasmpresas
paguen un impuesto minimo...". Argument6, en estéico, que: "La implementacién de este gravamenrsamenta er
el hecho de que el mantenimiento de un activo aflecta la actividad empresaria requiere necesarigmeara sy
desarrollo en condiciones de competitividad, degdaeracion de una rentabilidad que contribuya comimo a su
sostenimiento.-

De tal manera el impuesto que se propicia, comsid@ concebido, solo castiga a los activos imprtdos sirviendo de
sefial y acicate para que sus titulares adoptetelzsisiones y medidas que estimen adecuadas pacdemeo o reorganizar
su actividad, a fin de obtener ese rendimiento mmingue la norma pretende" (Antecedentes parlaniestaditorial La
Ley, Tomo 1999-A, pags. 880 y 881).-

Aquel proyecto fue puesto a consideracién de laatame Diputados de la Nacion, por el diputado Lextob— miembro
informante de la Comision de Presupuesto y Haciendguien en su exposicidn hizo hincapié en quéstdrsa tributario
de nuestro pais presenta un sesgo hacia la imfogicie recae sobre los consumos y el trabajo gaeibio, exhibe una
escasa recaudacion del impuesto a las ganancias.-

Para avalar su afirmacion dio lectura a "...uratlst de empresas que no pagan ganancias y queiradgaahora si Ig
haran", aunque en una posterior intervencion, ade ello no significaba que "...esos contribugentalicen algun
maniobra ilegal, sino que aprovechan las ventaasd ley imperfecta” que se pretendia corregir.-
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En su concepto, el tributo que se examina era wonde inducir al pago del impuesto a las ganangisexpresé en lo
siguientes términos: "En este sentido, para indueste pago, estamos incorporando el impuestoeata presunta”. "La
personas que tengan estos activos, o las emppsgggAn el uno por ciento a cuenta de gananciass@gorma estamag
reafirmando que el impuesto a las ganancias seepraatar” (cit. anterior, pags. 944 a 946; pag4.y9889).-

mV) 1v2)

Por su parte, varios legisladores manifestaronpgisioion a la creacion de este tributo, pues adrar que afectaria las
inversiones realizadas en el pais —en especialdasenor magnitud— en tanto éstas no siempre gemeémnivel de renta
gue la ley presumia. En este sentido, el diputaldss&ndro expres6 con referencia "al impuesto slosractivos o a la
renta presunta” que "...un sistema mucho mas ralce&anel que se empleé en el caso del impueste sbipatrimonio neto,
en el que se distinguia con claridad el estadodeaina empresa”. "Nuevamente las pequefias y Bismas empresas van
a ser las mas afectadas. Se dice que este tribdié ger deducible del impuesto a las ganancias, paechisimas vece
esas pequefias y medianas empresas no tienen gandacias cuales restar el impuesto a los actionset que se la
quiere gravar" (cit. anterior, pags. 956 y 957.s€ntido similar se expidieron los diputados Dunfebastiani y Moren
Ruiz, pags. 982 y 983).-

~ U (n

De singular interés resulta lo expresado por ehdenlLdpez, pues entendid que con este tributmteataba introduci
nuevamente en el sistema tributario el anteriorugspo a los activos, que "...gravaba el patrimal@das empresas, sjn
discriminar la situacion financiera o actividad eémica de cada una de ellas", y que "...habia gleedm efecto comc
consecuencia del denominado pacto fiscal de laddacon las provincias..." (cit. anterior, pag. 108%inion que fue
compartida por los diputados Balter (pag. 964)alafpag. 966), y por el senador Ulloa (pag. 1075).

Aun desde esta 6ptica —esto es, considerandobakdricomo un impuesto a los activos—, la princigrética de aque
senador consistid en lo siguiente: "El fisco supgme una empresa percibird una ganancia de acoendia propiedad d
su activo y, por lo tanto, debera abonar el 1 jgmto de su valor. Si la empresa declara ganapoiasn monto mayor 3
de ese 1 por ciento, el fisco le cobra sobre Idadado, pero si tiene quebrantos, le cobrara erlcgnto de sus activo
Esto perjudica al sector agropecuario y, por supues otras empresas de capital intensivo y a MEIES con alto
endeudamiento, ya que no considera si la empreggierado en el periodo las ganancias suficiertes hmcer frente
sus compromisos fiscales". Considerd que en algsec®res de la economia sujetos a una serie @ddblesrexdgenas —+
vgr., el sector agropecuario— "el anticipo impasitde una ganancia eventual, como es el espirtimgeiesto a la rent
presunta..." tendra un fuerte impacto (cit. antepags. 1084 a 1087).-
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Mas contundente aun, al examinar el "complejo meoande compensacién” que contiene la ley en sulartexpresd
que: "...lo que se intenta con el establecimiemt@ste nuevo tributo es captar la capacidad caotitrdbde una ganancia
minima presunta valorizada en términos de los @stdel sujeto..." (ver insercion solicitada posehador Lépez, pag
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1097 y 1098).-

Finalmente, el senador Verna en su exposicion cmmobro informante ante la Camara de Senadoresfesgnque el
proyecto de ley "...contiene la creacién de un pugpuesto: el impuesto a la ganancia minima ptaspor el término de
diez periodos anuales. Este impuesto tiene conmopito captar la capacidad contributiva de una ggiaaminima que se
presume pertinente con la existencia de activqgmeasion del sujeto titular de una explotacion énmoaa.-

Para la determinacion del gravamen, se tomard domse imponible el total de los activos, tanto dg ubicados Q@
colocados en el pais como en el exterior,...afeidel ejercicio comercial" (pag. 1062).-

10) Que, de conformidad con el criterio expuesto ggia Corte en Fallos: 120:372, debe suponersdagueomisiones
parlamentarias estudian minuciosa y detenidamense éondo y forma los asuntos que despachanppdl sus informes
orales o escritos tienen mas valor que los deleategeneral del Congreso o las opiniones individudielos legisladore
(Fallos: 77:319; 141 U.S. 268; 166 U.S. 290) y titimgen una fuente legitima de interpretacion ¢=ll33:228; 100:51 Y
337; 114:298; 115:186; Sutherland y Lewis Statuted Statutory Construction, parrafo 470, segundeided 1904 y
numerosos fallos alli citados, entre ellos 143 UE.y 192 U.S. 470).-
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Es por ello, que frente a una disparidad de ope@sodebera adquirir relevancia la voluntad expregamtaquienes
sometieron el proyecto de ley a la consideracionlagerestantes integrantes del Parlamento, comdaashién la
instrumentacion finalmente plasmada en el textolzguo.-

La peculiaridad que se presenta en el caso, edamb@ quienes presentaron la propuesta de ley, agunos de log
oponentes a ésta, manifestaron su coincidenciacaai que con el tributo creado se trataba de rcépteapacidad
contributiva de una renta minima cuya existencikegklador presumia en términos absolutos, cotradzson de que es
renta efectivamente se haya generado y, por caesigy sin aceptar la posibilidad de una demosiraen contrario (vef
en el considerando anterior, lo expresado, resautnte, por el diputado Lamberto, el senador Verred senado
Lépez).-

D

El nacimiento de la obligacion tributaria se sujash a la presuncion de una ganancia minima, yirgfgt@ncia tuvo po
sustento la existencia en poder de cierta clasajééos, de aquellos bienes computables que comgzonactivo.-

Asimismo, segln resulta de la instrumentacion |egal disefi6 un esquema de interrelacion entre pléasto a lag
ganancias y el que se examina, con el fin de agegartodos los casos un ingreso fiscal minimo (&) y el tributo fue
concebido con dos caracteristicas que deben sdtadss: a) la presuncion alcanza por igual a iversidad de sujeto
pasivos que tienen las mas variadas formas de iaegadn —vgr. sociedades, asociaciones civilesygaciones; empresas
y explotaciones unipersonales; en ciertos casasppas fisicas y sucesiones indivisas; establestosesstables, etc.—, |y
gue se dedican a una pluralidad de actividadesdeticas distintas (art. 2°); b) la imposicién, eartio al activo gravado
en el pais, recae sobre aquellos bienes cuyo galeonjunto supere la suma de doscientos mil pesb200.000— (art
39, inciso ), parametro que se mantuvo invarislaleta la actualidad.-
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11) Que, como ha sido sefialado por el Tribunalcpndado en esta sentencia, escapa a la competbndas jueces
pronunciarse sobre la conveniencia o equidad dénipsestos o contribuciones creados por el Congksmional o las
legislaturas provinciales (Fallos: 242:73; 249:986: 301). Salvo el valladar infranqueable que sepdas limitaciones
constitucionales, las facultades de esos 6rganosasmplias y discrecionales de modo que el critdaooportunidad @
acierto con que las ejerzan es irrevisable porqoigd otro poder (Fallos: 7:331; 51:349; 137:2123:28). En
consecuencia, aquéllos tienen la atribuciéon deireleg objetos imponibles, determinar las finalidadde percepcion
disponer los modos de evaluacion de los bienessasceometidos a gravamen siempre que, conviergardit no se
infrinjan preceptos constitucionales (Fallos: 3293).-

12) Que, asimismo, como principio general, no getable que el legislador al establecer un triludilice la técnica de las
presunciones. La necesidad de acudir a éstas efidadpor la doctrina y receptada por los ordenatoie juridicos de
diversos paises, aunque se ha enfatizado en qaeyitar situaciones inicuas su uso debe ser llmitaaquellos casos ¢n
gue existan circunstancias especialisimas questdiguen.-

En efecto, la probleméatica de las presunciones a&terra tributaria es el resultado de la tensiérdae principios: el de
justicia tributaria y el de capacidad contributiyags por ello, que "requieren un uso inteligeatecreto y racional”. Es en
el supuesto de las presunciones denominadas tutlis ieire, en el que la cuestion adquiere "su mdyamatismo", pues
hay veces que el legislador "para 'simplificarydecal resolutivo método de no admitir la prueb&@mtrario, cercenandp
la posibilidad de que el contribuyente utilice,nteea la Administracion, algunos de los mediodjuds de defensa. Que
con esto se consigue seguridad juridica es indaedaklo tal vez la aplicacion del principio de aagad contributiva se
vea relegado e irrespetado por tales 'asegurarsieif®alvador del Castillo Alvarez-Cedron, "Considiones sobre las
presunciones juridicas en materia 62, InstitutGimpositiva’, Revista de Administracion Publica, stilios Politicos




Madrid, 1970, en especial, pags. 100, 104 y 136).-

13) Que, en este orden de ideas, es pertinentedecque esta Corte ha justificado la existenciaesta clase d
mecanismos presuntivos, pero al asi hacerlo, pordexistencia de excepcionales circunstancias.-

Asi, solo a titulo de ejemplo, el Tribunal encontazones de peso que sustentaban la irrefutabitigath presuncio
contenida en la ley del impuesto a las gananciascaale que constituye ganancia neta de fuentatargesl 50% de
precio pagado a los productores, distribuidoresteriediarios, por la explotacion en el pais destrasiones de radio

television emitidas desde el exterior, 0 en el aestas compafiias extranjeras dedicadas a ladadizinematogréfica, que

se encuentran gravadas en forma similar (art.ric3sas a y c, de la ley del gravamen). Lo expreso"aurge en form
categorica el hecho de que el poder legislador h@danprovisado sino que ante la condicién espisti@ en que s
desarrolla el negocio de peliculas a exhibir patepde las compafiias extranjeras, se vio precisad@ar —con es
actividad industrial y comercial— una categoria i@n especial de contribuyentes; y no exclusivam@uirque sea
extranjeras las compafiias sino en razon de lasfoonmaneras como realizan sus actividades lasa®jsmae no permite
al Fisco un andlisis del negocio semejante al queractica con las compafiias argentinas que prodycexhiben
peliculas" (cfr. A.124 XXXIV "Asoc. de Socios Argimos de la O.1.T. ¢/ D.G.I. s/ repeticién D.G.Isentencia del 3 d
abril de 2001 —Fallos: 324:920— v los fallos aitados).-

14) Que, en el caso, sobre la base de la alegadaidad de inducir al pago del impuesto a las gaasiy asegurar al fisc|
la recaudacion de un ingreso minimo —argumentdedgslador—, o bien, con sustento en que quien ig@@atun activo
afectado a una actividad empresaria es porque,eabsn obtiene una rentabilidad que le permite stesoniento —
argumento del mensaje de elevacion n° 354—, seftaraplado en la hipétesis de incidencia del tabatpresuncion de
obtencién de una ganancia minima que no es pafgidar mediante prueba en contrario.-

Como fue sefalado en el considerando 10 de lamieesey a diferencia de los casos precedentemetaidosi—, el tributg
en examen pesa sobre un universo de actividadesobéheas —sin consideracion a particularidad algury sobre
innumerables formas de organizacion de los recunsmsanos. Prueba de ello, lo constituyen los ditee supuesto
facticos que el Tribunal tiene ante si (en esta&da sociedad actora se dedica a la actividaldnat y en las restantes, |
actividades desarrolladas consisten en la ventanateriales para la construccion, o en el desempiefita industria
metalUrgica).-

Sin embargo, el legislador, sin tener en cuentanladalidades propias que pueden adquirir explatasidan diversas, h
supuesto —sobre la base de la existencia y mantamionde sus activos— que dichas explotacione$o@wos los casos
obtendran una renta equivalente al 1% del vala¥sies, y no ha dado fundadas razones para impegiuéba de que, €
un caso concreto, no se ha obtenido la ganancsampida por la ley.-

15) Que, la iniquidad de esta clase de previsiémandria en evidencia ante la comprobacion fehtecide que aquell
renta presumida por la ley, lisa y llanamente, a@xXistido.-

Segun lo ha juzgado el a quo, esta Ultima situaesdla que se configura en el sub examine, y ce@nwers, este aspecto
la decisién es irrevisable por el Tribunal.-

En efecto, la camara, sobre la base de la pernititable de fs. 224/228 —no objetada por las partesreluyd que los

resultados de la sociedad arrojan pérdidas quibsStarian a descontar el impuesto del que aquated incrementarian

aun mas el detrimento contable e impositivo, cistamcia que desvirtla la [existencia de una] 'gaaapresunta™ (fs
269).-

El Estado Nacional nada ha expresado en el reextsaordinario acerca de la ponderacion de la @grueblizada por el
quo y, ademas, al concederse dicho recurso solareerntuanto a la inteligencia de las normas fegtesaker desestimad
en lo relativo a la arbitrariedad planteada, elaye tampoco dedujo el recurso de queja.-

16) Que, en las condiciones relatadas en este pe@miento, corresponde concluir que el medioaattlo por el legislado
para la realizacién del fin que procura, no resmtarincipio de razonabilidad de la ley, y porténto, las norma
impugnadas son constitucionalmente invalidas eap$igacion al caso, lo que asi se declara.-

Por ello, oido el sefior Procurador General de leidwa se confirma la sentencia de fs. 268/269 wa.cuanto ha sid
materia de apelacion. Sin costas en atencion anguea mediado contestacién del recurso extraoidinbotifiquese vy,
oportunamente, devuélvase.-

Fdo.: RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON d&NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M.
ARGIBAY (en disidencia).-
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DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONALENA I. HIGHTON de NOLASCO Y DE LA
SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apet@sicen lo Contencioso Administrativo Federal (88/269 vta.), a
revocar, por mayoria, la sentencia de primera megaque habia rechazado la demanda (fs. 239/2#®@)ard la
inconstitucionalidad, con relacion a la actora, titalo V (art. 6°) de la ley 25.063, por el queirsgtituy6 el impuesto a la
ganancia minima presunta.-

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo daméi que surge del texto de la ley una presunatredta fundada "en la
existencia de activos en poder del contribuyentedtivo por el cual existe "una marcada desconegidine el hechg
imponible y la base imponible" (fs. 268) en tan® gava una manifestacion de capacidad contribygresunta, qu
considera solo al activo para la base imponiblefesier en cuenta la existencia de pasivos. Efiressmde razonamient
puso de relieve que, segun las conclusiones dahjgecontable producido en autos, en los ejerside los afios 199
1996 y 1998 la actora registré pérdidas que olstaridescontar el impuesto aqui considerado. Esecaancia, tuvo par
acreditada la ausencia de capacidad contributvaual es el "soporte inexcusable de la validerode gravamen” (fs
269/269 vta.). Al respecto puntualizé que no delrgfundirse lo referente a la eleccion de las matifdones de riqueza
sobre las que se impone un tributo, que perteneéenhito de reserva del legislador y, en principio, es revisabl
judicialmente, en tanto no resulte irrazonable oiff@stamente arbitrario, con el control que pueéjencer los jueces a fi
de establecer la vinculacién entre el presupuestergdor de la obligacion y la existencia efeatieaapacidad econémiga
gue le atribuye contenido.-

3°) Que contra lo asi resuelto, el Estado Nacioriatpuso recurso extraordinario que fue denegadto eelativo a la
invocadas causales de arbitrariedad y de gravedtitucional (sin que se haya deducido a este caspecurso de hechq)
y concedido en cuanto a que la sentencia interpretthas de caracter federal en sentido adversmsillado por |
apelante (confr. fs. 291). Con tal alcance, el i®ruesulta formalmente procedente, de acuerddacdispuesto por lo
incs. 1° y 3° del art. 14 de la ley 48, en razomue, efectivamente, se halla en tela de juiciealadez e inteligencia d
normas de aquella indole y lo resuelto por el aggucontrario al derecho que el apelante funddlan-e

4°) Que el impuesto cuya validez constitucionatiseuentra en discusién se aplica sobre los actiahsmdos de acuerdo
con las disposiciones de la ley respectiva (ardel®capitulo | del titulo V de la ley 25.063), {@#recientes, entre otrgs
sujetos, a las "sociedades domiciliadas en el ait"2° inciso a), por lo cual alcanza a la st@ieandnima que promovi
estas actuaciones.-

5°) Que por su parte el art. 13 (con sus modiftgaes), tras establecer que el impuesto a ingresagita de la aplicacié
de la alicuota del uno por ciento (1%) sobre laebagponible del gravamen determinado de acuerddadisposicione
de la presente ley", prescribe "que el impuestsaghnancias determinado para el ejercicio fissakpcual se liquida
presente gravamen podra computarse como pago &tukneste Ultimo (una vez detraido de éste elsgaeatribuible
los bienes a que se refiere el articulo incorporadmntinuacion del art. 12) y, por otra, que sulse insuficiente
impuesto a las ganancias computable como pago atecukel presente gravamen y, por tanto, "procedéraun
determinado ejercicio el ingreso del impuesto de ey, se admitira, siempre que se verifique erlesquiera de los DIE
(10) ejercicios siguientes un excedente del impuadias ganancias no absorbido, computar como pagenta de es
ultimo gravamen, en el ejercicio en que tal hecharm, el impuesto a la ganancia minima presurgatighmente
ingresado y hasta su concurrencia con el impogigeaascienda dicho excedente".-

6°) Que el legislador instauré este tributo sobrbdse de considerar que los activos afectadoa aatividad econémic
son potencialmente aptos para generar una rengstaplecid, por lo tanto, una imposicién sobre selfue opera
coordinadamente con el impuesto a las gananciamdegrecedentemente resefiado. En efecto, cormepiesd el Pode
Ejecutivo en el mensaje de elevacién del proyeettey, la creacion de este tributo se funda, exsémcial, "en el hecho @
qgue el mantenimiento de un activo afectado a lavidatl empresaria requiere necesariamente, pardesarrollo en
condiciones de competitividad, de la generaciénrderentabilidad que contribuya como minimo a stesomiento.-

(Dﬁ'-w

De tal manera, el impuesto que se propicia (.lo) céstiga a los activos improductivos sirviendeédial y acicate para que
sus titulares adopten las decisiones y medidasegtimen adecuadas para reordenar o reorganizastisidad, a fin de
obtener ese rendimiento minimo que la norma pretefitAntecedentes parlamentarios" ed. La Ley, 1899pags.
880/881).-

7°) Que sentado lo anterior, la cuestién objetoadroversia es, en lo esencial, determinar sivesso de imposicién, en |
medida en que no tiene en cuenta el pasivo deujetos comprendidos por la norma y se desentieada dxistencia dé
utilidades efectivas, resulta inconstitucional, tanto, como sucede en el sub examine, la actodehmstrado que s
explotacion comercial arrojé pérdidas en los persogh indicados.-

c O

8°) Que, como ha sido sefalado, el a quo declarihclanstitucionalidad del tributo por la ausencia chpacidad




contributiva de la actora. Al respecto correspoiadiemar, de modo liminar, que, en efecto, la exisie@ de una
manifestacién de riqueza, o capacidad contributieastituye un requisito indispensable de validezatlo gravamen, t3
como lo sefialé el Tribunal en el precedente "Nav&fiola de Herrera Vegas, Marta ¢/ Estado Naci¢bal)", Fallos:
312:2467 (considerando 8°). Sin embargo, esta @arteomparte la conclusién de la camara respecta desencia dé
dicho requisito en el caso de autos, toda vez guensuentra fuera de controversia el hecho deajaetbra era titular d
activos afectados a una explotacion comercial derds ejercicios respecto de los cuales se dideusmlicacion de
impuesto. Tales activos constituyen una manifestade capacidad econémica para contribuir con &s$og del Estada
sobre la cual el legislador —segun su criterio oreion— puede validamente imponer un tributo. tAinsentido, no
parece correcto sostener que el Unico indice dectdgr contributiva sea la efectiva obtencion dieé o ganancias,
que la propiedad de determinados bienes constitngeexteriorizacion de riqueza susceptible de seragla en tanto |
imposicidn no transgreda los limites constituciomaite admisibles y, en particular, no se demudstexistencia de u
supuesto de confiscatoriedad.-

9°) Que, sentado lo que antecede, cabe recordagst@eCorte tiene dicho que no le compete congidedaondad de uf
sistema fiscal para buscar los tributos que necesierario publico y decidir si uno es mas coreete que otro; soélo |
corresponde declarar si repugna o no a los progipigarantias contenidos en la Constitucion Natiffallos: 223:233)
Es que, salvo el valladar infranqueable que suptaglimitaciones constitucionales, las facultadelsCongreso Nacionag
para crear impuestos o contribuciones son amplidisgrecionales, de modo que el criterio de opa@facho acierto cor
que las ejerza es irrevisable por cualquier otmepdFallos: 314:1293, considerando 5°, y sus)giastanto constituyen
por aplicacion del principio de separacién de peslsr de legalidad, un dmbito reservado al Gnicadamento que, d
conformidad con la Constitucion, se halla habilitgzhra ejercer tales facultades (Fallos: 155:282;4111; 294:152 y
muchos otros).-

10) Que, desde tal perspectiva, cabe recordar lggiamen de razonabilidad de las leyes en ordencamsstitucionalidad
no puede llevarse a cabo sino en el ambito derkgsmones en ella contenidas y de modo algunoestzbbase de lo
resultados obtenidos en su aplicacion, pues elpwitaria valorarlas en mérito a factores extrafadids: 311:1565, entr
otros). De tal manera, establecer un gravamen egsersobre los activos, fundado en la considerat@oqgue los bieneg
afectados a una actividad econémica son potenaineptos para generar una renta, no resulta destade desde e
punto de vista de la razonabilidad, maxime teniegmlouenta la modicidad de la alicuota (uno partojefijada por la ley
Por el contrario, como lo sefiala el sefior Procur&@imeral en su dictamen, lo irrazonable, y coigtralr sentido comuin
seria presumir que una explotacion pudiera subsisti un activo improductivo.-

11) Que, por otra parte, la actora tampoco ha deatlts que la aplicacion del impuesto resulte img@lpor constituir un
supuesto de confiscatoriedad.-

Al respecto, la constante jurisprudencia del Trdduha establecido que aquélla se configura cuaedprgduce ung
absorcién por parte del Estado de una porcion stisfade la renta o el capital (Fallos: 242:73 g sitas; 268:56, entr
otros) la cual, a los efectos de su apreciaciomtidativa, exige considerar la productividad pasidel bien, esto es, s

capacidad productiva potencial (Fallos: 314:1222:3255 y sus citas; confr., asimismo: y su ci&8:36 y muchos otros).

A Fallos: 248:285, considerando 3° su vez, en i@taai este Ultimo aspecto, la Corte precisé que at® ¢ener er
consideracion ni la disminucion o supresion dedatides por circunstancias eventuales ni la queigmewde la inapropiad
administracion del contribuyente, sino, por el canb, el rendimiento normal medio de una correotplotacion del bier
concretamente afectado (Fallos: 200:128, pag. I8llsynuchas citas) o "el indice de productividallod bienes gravada
"considerada la posible explotacion racional deéfigs’ (Fallos: 220:1300; confr., asimismo, Fall@89:157; 286:166
considerando 7°, sus citas y muchos otros).-

Asimismo el Tribunal ha requerido "una prueba coyehte a cargo del actor” acerca de la evidencla denfiscatoriedag
alegada (Fallos: 322:3255 y sus citas).-

Los principios basicos aplicables en esta matesia $ido sintetizados en el Ultimo de los precedent@dos en los

siguientes términos: a) el caracter confiscatosdas tributos debe relacionarse con el valor yeattual del bien o s
potencialidad productiva; b) esta apreciacion de situacion factica no debe surgir de una meréicadion pericial de Ig
racionalidad presunta de la explotacion sino dmtaprobacion objetiva de los extremos indicadosgitentemente; y c) |
acreditacion del agravio constitucional debe satacy precisa, esto es, inequivoca.-

12) Que en el caso de autos, la sentencia de prim&ancia negd que el impuesto en cuestion ft@séscatorio como Id
habia alegado la actora al promover la presentacau

Sin embargo ésta, en su memorial de agravios antérara (confr. fs. 249/261;; esp. fs. 255 vt&y25o formulod
agravios concretos respecto de esa conclusionglaen consecuencia, ha quedado firme.-

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar, a mayor abuonelato, que es evidente que un peritaje contaldesquimita a acredita
gue la empresa ha tenido resultados econémicogivegidpérdidas) en los Ultimos afios —con la exidapale un
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ejercicio— y que, igualmente, la determinacionidgluesto a las ganancias arrojo saldos negativosasera que en g




ultimos diez ejercicios s6lo en uno resultd oblgad abonar ese impuesto (confr. fs. 224/228), eadecaptitud par?
demostrar la existencia de un supuesto de cordisedad segln las pautas establecidas por la judspcia del Tribunal
resefiada en el considerando precedente.-

Por ello, y lo concordemente dictaminado por ebséfrocurador General de la Nacidn, se declaraegerte el recursp
extraordinario, se revoca la sentencia apeladargct®za la demanda. Con costas (arts. 68 y 270ddkgo Procesal Civi
y Comercial de la Nacion). Notifiquese y devuélvase

Fdo.: ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARMEN M. ARGIBY.//-

Citar: elDial - AASFFD

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



