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CIRCULAR N° 1885/11

Dolores, 20 de septiembre de 2011.-

REF: “Camara de Apelacion en lo Contencioso Adminisativo con
asiento en Mar del Plata. Colegios profesionalesbAgados. Suspension
preventiva art. 26 ley 5177. Alcance ”.-

En la ciudad de Mar del Plata, a los 13 dias dal deesetiembre del afio dos mil once, reunida laa€ze Apelacion en |
Contencioso Administrativo con asiento en dichalad) en Acuerdo Ordinario, para pronunciar senéeanila causa D
1050-MP “ROMAN ARISTEGUI JUAN CARLOS c. COLEGIO DEABOGADOS DE MAR DEL PLATA s.
IMPUGNACION ESPECIAL", con arreglo al sorteo de leyyo orden de votacién resulta: sefiores Juecetords
Riccitelli, Sardo y Mora y considerando los sigtiéen

ANTECEDENTES
I. Con fecha 12-09-2008 el Dr. Juan Carlos Roméstégui -por derecho propio- articulé recurso diveen los términos

del art. 74 del C.P.C.A. —t.0. segun ley 13.32Btgndiendo, por esta via, la anulacién de la regpitemanada del Consej

Superior del Colegio de Abogados de la Provinci®denos Aires que rechazé el recurso de apela@doddo ante es
sede vy, consecuentemente, confirmd la decision tadappor el Consejo Directivo del Colegio de Abamsmdiel

Departamento Judicial Mar del Plata, que dispuspenderlo provisoriamente para ejercer la profed@abogado [cfr. fd.

5/14 de autos].
Il. Por resolucion de fs. 21/22 esta Alzada declar@admisibilidad formal del recurso directo incoagl le imprimié el

tramite del juicio sumarisimo, ordenando su sussaiin con el Colegio de Abogados de la Provinei®denos Aires [arts.

74 del C.P.C.A.; 496 del C.P.C.C.], decision quedansentida por las partes.
lll. Corrido el traslado de ley en los términos ael. 496 del C.P.C.C., se present6 en legal tiegnfarma el Organg
Colegial requerido y contestd el traslado conferslisteniendo la legitimidad de la decision impuagng solicitando, er
consecuencia, el rechazo del remedio impugnatedwaddo por el recurrente [v. fs. 35/38].
IV. Advirtiéndose la existencia de hechos condueemnt controvertidos, por auto de Presidencia deaf&6-11-2010 s¢
ordend la apertura a prueba de las actuacione®lpoiazo de quince (15) dias [cfr. fs. 42], disgomiose a fs. 48 |
produccion de la prueba oportunamente ofrecidapionpugnante.

Con fecha 14-07-2011 [v. fs. 148] se certific6 sobl vencimiento del término probatorio y su residt dandose pqQ
clausurada dicha etapa procesal.

V. Afs. 149 se ordend el pase de los autos al wltupara Sentencia, proveido que se encuentra.firme
Consecuentemente, corresponde plantear la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso directo promovido?

A la cuestién planteada el sefior Juez doctor Ritiaitijo:

I.1 En forma preliminar, y a fin de dar correctcendre a los planteos expuestos en la pieza obaaistel8/57, consider|
relevante destacar que el Dr. Juan Carlos Rom&tedyti pretende la revocacion de la resoluciorad&tpor el Consej

Directivo del Colegio de Abogados de este Depantdmnéudicial Mar del Plata, que en Sesion Ordindeidecha 28-05¢

2008 dispuso —por votacion unanime- suspenderremafprovisoria al citado profesional para el egecide la profesion d
abogado [conf. surge del acta N° 1814 que en dop@aagregada a fs. 53 de estos autos]. Impugremdasd la resolucio
de fecha 18-07-2008 dictada por el Colegio de AHogade la Provincia de Buenos Aires, que rechaz@airso de
apelacion oportunamente articulado contra aquelyrciamiento [v. fs. 1/2].

Partiendo —entonces- de tal plataforma, y en lorgselta relevante para resolver la cuestion péalatelos argumentos de
impugnacion pueden organizarse en los siguien&es mdulares: a) errdnea aplicacion del art. 26adey 5177; b)
prescripcion de la accion disciplinaria y; c) fatta motivacion del acto. Plantea —ademas- la intoc®nalidad del
mentado art. 26, por considerar que dicha normia eigprincipio non bis in idem.

a) En pos de fundar su primer segmento defensiéf@la que el art. 26 de la ley 5177 -norma en guaistent6 la medid
de suspension- no resulta aplicable al caso, t@daque existe aqui una sentencia “...que contienecondena d¢
inhabilitacién profesional, y si bien no se encuefitme, desplaza a dicha norma de mero caracteeptivo...” [textual].
Con tal piso de marcha, explica que el mentadouweticonfiere al Consejo Directivo la facultad deeicbtar la suspensid
provisoria de aquellos profesionales que se enmrernimputados por delito doloso y hasta tanto gecaobre ellog
acusacion fiscal. Ninguno de estos extremos —indieaverifica en el caso. En efecto —continua-dema es clara y n
admite interpretacién alguna; el 6rgano colegid gmdra acudir a ella mientras se sustancia uestigacion por delitg
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“...sea que esta se encuentre firme o bien recurrida...
Y ello es asi —enfatiza- puesto que del juego aitndie las normas contenidas en la ley 5177 corelglas del derecho ¢
general, se desprende que la facultad del Consegetbo de suspender provisoriamente al abogagiatdo de un delito
doloso, conforme lo autoriza el art. 26 de la |&y B cesa con el dictado de la sentencia o resolut®| érgano judicial [ya
sea el sobreseimiento, la prescripcién de la aqe#mal, etc.], toda vez que a partir de ese momemera lo resuelto en
sede penal.

Lo dicho —sostiene- resulta suficiente para adveyptie el Consejo Directivo del Colegio de Abogadepartamenta
pretendié aplicar dicha norma en forma extensiuaa situacion no contemplada en el precepto, mifimdo de tal modo
garantias constitucionales tales como “...la presumde inocencia, el derecho de defensa en juitiderecho de recurrir
ante los tribunales superiores y el derecho alajeatentre otros, lo que hace que la resolucionrngleu resulte un
pronunciamiento arbitrario en mi contra” [textual].
Y, para mas, —concluye- durante el tiempo que sergro comprendido en los extremos requeridos g@aotma -es decir
hasta el momento en que el Tribunal Oral CriminallNlepartamental dicté sentencia “...ninguna medid#ictiva en lo
gue hace al ejercicio profesional me fue impuestaa.pesar de que el 6rgano colegial tenia plenoaioiento de las
actuaciones penales desde el mes de octubre dababdsegun fs. 51, segundo parrafo, de su praséni.
b) Luego de expresar los motivos por los cualeeswsque el art. 26 de la ley 5177 no resultacaple a la especie, sefidla
gue debe estarse a lo dispuesto en el art. 3lit@deloccuerpo normativo y, en esa inteligencia, dadgque la accion
disciplinaria se encuentra prescripta por habestarrido ampliamente el plazo establecido enteBar

Partiendo de tal contexto, explica que el tramiseidlinario fue iniciado por el Colegio de AbogadDepartamental co
fecha 20-05-2008, como consecuencia de la comuaicaemitida por el Tribunal Oral Criminal N° 1 dimse le notifica la
sentencia recaida en la causa N° 3262 [actuaciar@suladas: “Lopez, José Fabidn y Roman Aristefpan Carlos s.
Defraudacion por Administracion Fraudulenta”, dosdecondené al aqui impugnante a la pena de frei¢3 de prision e
suspenso, mas la complementaria de seis (6) afiobatglitacion especial para ejercer la profeslérabogado].

Empero —enfatiza- dichas actuaciones penales erocitlas por el érgano colegial desde el mes déboetdel afio 200!
“atento que las mismas fueron iniciadas por repitasées del Colegio Departamental, a tal puntofgeiearatulada “Grane
Jerénimo Hugo y Jozami Alfredo Fernando s. Denungiainguna actuacion administrativa se realizéd#eentonces pg
dicho colegio profesional tendiente a instar la@tsancionatoria en mi contra”.
Facil es concluir —agrega- que desde noviembreO@& 2 mayo de 2008 transcurrieron mucho mas quddssafios que
exige el art. 32 de la ley 5177 para que opere@dagpipcion de la accion disciplinaria, en tantchan existido causales de
interrupcién en los términos que aquella normaisgquEn sustento de su argumento, dedica send@qsaa interpretar €
alcance del citado articulo.
Respecto a la suspension del procedimiento, emtigné para que opere este instituto resulta nécepae previamente
exista una denuncia de caracter disciplinario quetip ser suspendida hasta tanto se dicte senemsiede judicial. En la
especie —remarca- de haber considerado el Colegfedtonal que la resolucion de las actuacionesplisarias dependian
del dictado del fallo en sede penal, debié habexfwresado en la causa, circunstancia que no aabntesde que por aufo
de fecha 11-08-2008 se me confiri6 el corresponei¢rasiado de ley, que fue debidamente contestagoniendo Ig
prescripcién de la accidn- y que a la fecha nadmaresuelto.
Por las razones expuestas —concluye- llevar adelam accién disciplinaria cuando una sentenciaenencuentra firme
“...podria finalizar con una doble imposicién de cend, lo cual es contrario a la propia ConstitutNécional...”.
c¢) Por dltimo, afirma que los actos cuestionadosazm de la debida motivacion transformando —dentado- la decision
del 6rgano en una mera apreciacion subjetiva aajadas circunstancias facticas del caso.

Sostiene que la resolucién del Consejo Superio€digio de Abogados provincial solo se limité stificar la decision de
Consejo Directivo, blandiendo fundamentos que “.nada refutan los argumentos efectuados en el ceouespuesto ante
el Colegio...".

Sefiala que el Ente Colegial rechazé el recursemesido que la decision adoptada es producto deatsitaicion no
reglada, consistente en el gobierno de la matrictdadén por la cual puede disponer la medida depesisson
independientemente de la sancion ética que pudierasponder. Esta apreciacion —afirma- deja eteecia la subjetividad
del 6rgano, cuyo proceder no debe apartarse derfoano en la ley 5177.
d) Y, finalmente, peticiona la declaracién de irst@éncionalidad del art. 26 de la ley 5177 en ligsigntes términos “...En
este caso la aplicacion del art. 26 de la ley 5afetta derechos y garantias constitucionales eicydar por afectacion del
principio “non bis in idem” (Art. 18 Const. Nac[Yextual, conforme surge de fs. 57, primer parrafo]
He aqui -en prieta sintesis- los argumentos sakismior el Dr. Roman Aristegui para demostrardgiiimidad de los actos
cuestionados.

2. A su turno, el Colegio de Abogados de la Pragide Buenos Aires pregona la legitimidad de lasi@ct adoptada.
Luego de resefiar brevemente los antecedentessteleglica que el Consejo Superior formuld unccllistingo entre los
conceptos de gobierno de la matricula y aplicad®fa potestad disciplinaria atribuida a los Caegpuesto que en virtud
del primero de ellos las instituciones colegialeseden disponer la suspension provisoria de la coderi
independientemente de la sancién ética que puddgrasponder al letrado.

También se aclar6 —agrega- que la facultad de sdsperovisoriamente al abogado, cuando la gravelehdelito y la
verosimilitud de la prueba asi lo acrediten, resaibtivada por la inconveniencia de mantener ajegticio profesional a
quien exhibe una conducta delictiva de tal nataeatue afecte la dignidad de su ministerio comaicary colaborador de
la justicia, “...lo cual no puede ser enervado potitaunstancia de pedir la suspension de la mealicdz del recurso de
casacion deducido...”.
La regla de la conveniencia o inconveniencia dedtssiones que adopta el Consejo Directivo en niaatke suspensién
provisoria 0, en su caso, de denegacion de la cukri-apunta- importa una atribucion establecidalgdey, no regladal
cuyo ejercicio implica -a su vez- la apreciaciohjstiva del 6rgano, en orden a la derivacion pabtjoe el mantenimient
en la matricula pueda producir en detrimento derleién del abogado destinada como fin Ultimo ehbstar general.
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Los hechos que dieron lugar a la condena en sew# peoncluye-, afectan sensiblemente la configmzzhidad, buena fe
lealtad, deber ético esencial de todo abogado @eseimpefio de su ministerio [art. 1° de las Nowedstica Profesional].

Seguidamente, destaca que la resolucion del CoSsgjerior fue dictada con fundamento en los heghesconstan en la

causa, con basamento en las normas de la ley 58 Texto reglamentario, todo ello —continGia- maietedo los principios

elementales de la defensa en juicio y brindandetado imputado todas las garantias del debidogsm Asi, el Consejp
Superior analizé y refutd todos los argumentosidestpor el recurrente, sin que se haya producid@acion alguna a las

normas constitucionales ni a tratados internacemnal

Finalmente, postula que la facultad establecidalemt. 26 de la ley 5177 no guarda relaciéon catemla prescriptivo sing
que se enmarca dentro de los deberes y funcionéssdeolegios de Abogados, en su caracter de eetsdde derechp

publico no estatal a los que el Estado les ha fedds potestades publicas, tales como el gobieleda matricula y e
ejercicio del poder disciplinario, ya que sus fisea también publicos.

Culmina su responde destacando que “Constituyeagmonsabilidad irrenunciable de los Colegios erany fiscalizar el
correcto ejercicio de la actividad del abogado”.

3. Consistiendo las pruebas de esta causa ens itdastancias obrantes en el expediente administral® 08-147
[acompafiado por el Ente Colegial en oportunidacedgtir el recurso directo articulado, conf. fs. d& autos]; ii) copia d¢
las actuaciones administrativas relacionadas caudpension provisoria aqui cuestionada [fs. 5348)LLopia del expte
administrativo N° 2361-08 del Tribunal de Disciglinel Colegio de Abogados Departamental [fs.82/346Y) informe
producido por el Tribunal Oral en lo Criminal N°&ldepartamento Judicial de Mar del Plata [fs. B)/8orrespondg
adentrarse al tratamiento de los argumentos sdstepor el recurrente con la mira puesta en talmeatacion.

Il. Expuestos de tal modo los antecedentes dedstiom planteada, adelanto que el recurso diretitmliado por el Dr. Jua
Carlos Roman Aristegui no puede prosperar.

1. Atento el modo en que han sido propuestos lodadmentos defensivos, por razones de orden metpdoldestimo
prudente abordar -en primer término- el argumeettido por el recurrente en punto a demostrar guedolucion dictad
por el Colegio de Abogados de la Provincia de Baehioes carece de la debida motivacion, desde sjueste resultar
procedente, el tratamiento de los restantes argosese tornaria inoficioso [cfr. doct. esta Camezaasas D-1586-MH
“Rodriguez Marcone”, sent. del 6-V11-2010; D-104BBJarque”, sent. del 13-X-2010; D-1789-MP “D’ Alh@ent. del 28-
IV-2011]. Veamos:

a) Como punto de partida, cabe sefalar que laaifig de motivar el acto administrativo, como ma@oreconstruccion

del iter l6gico seguido por la autoridad para ficgtr una decisién de alcance particular que afsitteciones subjetivas,
mas de comportar una exigencia inherente a lanmakitad de la decision, asi como a la legalidacswectuar y ser
también, derivacion del principio republicano ddigono [arts. 1°, Const. nac.; 1°, Const. prowsJpestulada practicamen
con alcance universal por el moderno derecho pulcg. S.C.B.A. voto del doctor Soria en la cala62.241,
“Zarlenga”, sent. de 27-X11-2002 y causa B. 59.1Pjertas Diaz", sent. de 22-X-2003].

La exigencia de motivacion no busca establecerderpor las formas mismas, sino preservar valorggrsivos. Aparec
como una necesidad tendiente a la observanciarideigo de legalidad en la actuacion de los ¢rgaestatales y desde
punto de vista del particular o administrado tr&duoca pretension fundada en la idea de una maydeqeion de log
derechos individuales, ya que de su cumplimienfmedde que el administrado pueda conocer de unaranefectiva y
expresa los antecedentes y razones que justifigugictado del acto [arg. doct. S.C.B.A. causa8®8. “Guardiola”, sent
Del 10-V-2000 y B. 61.897, “Valente”, sent. Dell62008].

Y especialmente en materia de potestades discedemrevita que se afecten los derechos de impifgngcse impida 19
revisién judicial de tales actos. Asi, cuando ¢b &s infundado, malinterpreta, desvirtia u ontterhotivos determinante
comprobados o aducidos, procede —entonces- elot@mulatorio de la actuacion administrativa enada [cfr. doct. esta
Camara causa C-1740-BB1 “Apolonio”, sent. del 122010].

b) Con ello en miras, observo que el Consejo Sapdel Colegio de Abogados de la Provincia de Beekices rechazé e
todos sus términos el recurso de apelacién intstpygor el Dr. Juan Carlos Roméan Aristegui, colgrdecision adoptad
por el Consejo Directivo del Colegio de Abogadossdie Departamento Judicial Mar del Plata que,emi8 Ordinaria dg

fecha 28-05-2008, suspendi6 provisoriamente adeten la matricula profesional, con motivo deeletencia dictada por ¢

Tribunal Oral en lo Criminal N° 1 del citado degamiento Judicial, que lo condend a la pena de 3)eaf{os de prisién e
suspenso, con mas la complementaria de inhabditagspecial para ejercer la profesién de abogadelpmazo de seis (6
afios, por encontrarlo autor juridicamente respdesddd delito de apropiacion indebida [cfr. resadacque en copia luc
agregada a fs. 1/2, en especial fs. 1 segundofplarra

Para arribar a dicha conclusion el 6rgano colegiago de resefiar los antecedentes del caso- testrsu resoluciéon e
dos claros pilares centrales. De un lado, expus@igumentos propuestos por el recurrente parargrssu impugnacio
[que en lo sustancial reproducen los vertidos ere@lrso directo sub examine: i) errénea aplicadiénart. 26 de la ley
5177 y; i) prescripcion de la accion disciplindiyadel otro, el examen de aquellas cuestionestdas a su decision.

De una atenta lectura de los considerandos dedéuon en crisis advierto que el 6rgano colegjalaloro la gravedad d
la conducta reprochada al profesional a la luzadebienes juridicos protegidos por la ley 5177 yCétigo de Eticg
profesional; ii) establecié una clara distincidrirerlas potestades inherentes al gobierno de lacula y las facultade
disciplinarias atribuidas al érgano y; iii) encuadia plataforma factica en la norma aplicable [wapte

“CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SUPERIOR”, puntos 13%. Seguidamente, expresé los motivos por losesya

rechazé los restantes argumentos propuestos [topdhy 5°].
Lo dicho hasta aqui basta para advertir la exigiede una adecuada ponderacién de los argumenmges®s por e
recurrente por parte del Colegio, brindando loslfumentos por los cuales —finalmente- rechaz6 efsednterpuesto. D
tal modo, la lectura que propicia el letrado —quaéirma que “...el Consejo Superior solo se limitfustificar la decision
del Consejo Directivo blandiendo fundamentos queaa refutan los argumentos efectuados en elseterpuesto ant
el Colegio...”-, carecen de asidero frente a lo queanifiesta en el acto en crisis.
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Desde esta atalaya, no puedo mas que admitir quntdusion a la que arribé el Ente Colegial nogumducto de una mera




“apreciacion subjetiva” apartada de las normasrggen su actuacion, tal como alega el recurremzdm por lo cual ng
encuentro configurado el vicio formal que el letrametende endilgarle a la resolucion cuestionada.

2. Despejado el primer interrogante, y a fin deiamalos argumentos blandidos por el profesioeétnidos en el apartad
I.1 puntos a) y b) del presente, habré de efegitgatiamente una resefia de la prueba rendida ectiaaciones, a efectos de
sistematizar cronoldgicamente lo actuado en seangtrativa y dar acabada respuesta a los restataateos propuestos,
a) Con fecha 22-05-2008 el Tribunal Oral en lo @mahN° 1 del Departamento Judicial Mar del Plaanitio al Colegio dg
Abogados del citado departamento Judicial un ofitdicado en la causa N° 3262 caratulada: “LOPEZéJBabian
ROMAN ARISTEGUI, Juan Carlos s. Defraudacion pom#wistracion Fraudulenta”, poniendo en su conoantaie| fallo
condenatorio dictado en dichas actuaciones, cdraf20-05-2008, en relacion al Dr. Juan Carlos RoAré&tegui. Adjuntd
copia del pronunciamiento a sus efectos [cfr.4sy 85/96 de autos; fs. 1/25 del expediente adinatigo N° 08-147].

i) Esta circunstancia fue analizada por el ConBgjectivo del mentado 6rgano que, en Sesion Oridirgel dia 28-05-2008,
haciendo uso de las facultades otorgadas por tesidr, 19 inc. 1) y 42 inc. 2) de la ley 5177 pdiso —por unanimidad
suspender provisoriamente en la matricula profesianetrado, conforme lo autoriza el art. 26 d&do cuerpo normativ
[segun surge del Acta N° 1814 que en copia luce &3, en especial fs. 53 vta.; fs. 37/38 del edgmtel administrativo N
08-147]. Dicha resolucion fue notificada al recateecon fecha 12-06-2008 mediante Carta Documeni®,en copia obra
agregada a fs. 64/65; fs. 34/35 del expedienterasgirativo N° 08-147.
ii) Disconforme con lo decidido, el Dr. Roman Aegtii interpuso en su contra recurso de apelacitciggeando —ademasg
la suspensién de la medida adoptada [v. preseneide fechas 13-06-2008 y 18-06-2008, fs. 57 §BBéspectivamente;
fs. 27/33 del expediente administrativo N° 08-147].
iii) De conformidad con lo solicitado, en Sesiord@aria de fecha 18-06-2008 el Consejo Directivphdd conceder con
efecto suspensivo el recurso articulado y, sin tnésite, elevo las actuaciones al Consejo SupetarColegio de
Abogados provincial a sus efectos [segun provigedeifecha 19-06-2008 de la cual se notificd almrente el 23-06-2003
[v. fs. 54 del presente].

iv) Finalmente, el 6rgano revisor dictd resoluciéon fecha 18-07-2008 rechazando el recurso intstpupor los
fundamentos alli expresados, a los que me remitbomor a la brevedad [y que fueran analizadosadhrtrel primer|
postulado sub examine].

Lo resefiado hasta aqui surge de las constanciastebren el expte. administrativo N° 08-147 y dédeumental aportad
por el recurrente.

b) Ahora bien, concomitante con la medida adoppetael Consejo Directivo, y en virtud de la misntataforma factica
esto es la sentencia dictada por el Tribunal Qrabe&Criminal N° 1-, se dispuso la formacién desadisciplinaria contra €
recurrente en los términos de los arts. 24 y 3ladey 5177. Consecuentemente, se confirié aldetrel correspondient
traslado de ley [cfr. fs. 84/96 y providencia deSf8].

i) Notificado de tal pronunciamiento el 11-08-20@8nf. cédula de fs. 98], con fecha 20-08-2008refgsional contestd €
traslado conferido, planteando la prescripcionaladcion disciplinaria. Manifestdé —ademas- queaht fdictado en sed
penal no habia adquirido firmeza en tanto se eraatrecurrido en Casacion [cfr. fs. 101 vta., sdgupérrafo]. Estos
argumentos fueron reproducidos casi textualmentd sgcurso directo bajo examen.
ii) En razén de los planteos formulados por eklédr y valorando los hechos objeto del sumario,feoha 14-03-2009 €l
Consejo Directivo resuelve remitir las actuacioaleribunal de Disciplina a sus efectos [v. fs. L0g que fue notificado a
profesional el 06-05-2009 [conf. cédula de fs. 105]
iii) Recibidas las actuaciones el 11-08-2009, ehtago 6rgano confirid traslado al profesional ada que formule las
defensas y ofrezca toda la prueba que estime pomder [v. fs. 107]. Mediante presentacién de 83/141 el letradg
efectud su responde y acompafio prueba documefitas[cl08/137]. Aqui reiter6 —una vez mas- ehpdm de prescripcion
de la accion disciplinaria y solicitd el archivolds actuaciones hasta tanto adquiera firmezantasea penal.
iv) Finalmente, con fecha 23-09-2009 el Tribunal Disciplina resolvié diferir el tratamiento del pteo prescriptivo
propuesto hasta el momento de dictar sentencianjertdo en cuenta las caracteristicas del hechelpque se inicio I
accion, suspendio el tramite del sumario discipiimhasta tanto recaiga resolucion en la causal,pemaforme lo autoriza
el art. 70 del Reglamento de Funcionamiento d€liegios Departamentales [cfr. fs. 143]. Dicha l#sion fue notificada
al recurrente el 16-10-2009 [fs. 144].
3. Me he tomado la licencia de transcribir en fopoeamenorizada las constancias probatorias obramesstos autos, |a
efectos de delimitar el alcance de los planteoddlms traidos por el impugnante en su recursotdireesefiados en lgs
puntos a) y b) precedentes.
El Dr. Roman Aristegui postula la ilegitimidad derkesolucion de suspensién provisoria recurridatada con sustento €
el art. 26 de laley 5177-, considerando que siasién no encuadra en los supuestos aprehendidasierma. Partiendo d
tal premisa, sostiene que si resultan aplicableasd los arts. 31 y 32 del citado cuerpo normativo

El razonamiento que propone el recurrente puedetigiarse —entonces- de la siguiente forma: i)asulta aplicable el art.
26 de laley 5177; ii) las actuaciones penales esancidas por el Colegio Departamental al mensdealel afio 2005 y; iii
no obstante ello, el ente colegial recién instadeion disciplinaria en el afio 2008; iv) ergo,daién se encuentra prescripta
por haber transcurrido holgadamente el plazo pieeeis el art. 32 del citado cuerpo normativo.
Llegado este punto, advierto que el profesionaiepde que esta Alzada analice y decida si opemo—ta prescripcion dg
la accion disciplinaria, cuando del derrotero pditental supra resefiado surge que dicho plantéa istdo resuelto adn €
sede administrativa. Es que tal como quedara et@pescedentemente, el érgano colegial, frentenatiaraleza y graveda
del caso, decidié transitar dos caminos diferemsadno de caracter preventivo [tal como admitprefesional a fs. 49,
sexto parrafo] —o cautelar-, esto es, suspendeoigoriamente tal como lo autoriza el art. 26 @ldéely 5177 y por el otra,
instar la accion disciplinaria propiamente dichd.[d81 del citado cuerpo normativo], cuyo tramitelga recordar- no sg
encuentra concluido por haber decidido el TribuleaDisciplina Departamental suspenderlo con fe@@%2009 [fs. 143].
Desde tal mirador, juzgo inabordable en esta ondaifarcela relativa a la prescripcion de la atdisciplinaria, en tanto
lo contrario importaria incurrir en prejuzgamiepimr emitir opinion o juicio fuera de su debida dpordad [cfr. arg. doct
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S.C.B.A. causa | 71.017 “Necochea Entretenimier@0&.”, res. del 15-VI-2011] y desentendido de Iduado en lg|

instancia administrativa. Reparese que expresanm@nigibunal de Disciplina resolvié diferir su taatiento hasta €|

momento de dictar resolucién [cfr. fs. 143].

Por las razones dadas, descarto el planteo prisgargpuesto por el profesional en tal sentido.

4. Sentado lo anterior, y previo a analizar ehtititopico propuesto habré de efectuar ciertas gioeas.

Dos son los cuestionamientos que el recurrentélefed art. 26 de la ley 5177. De un lado sostorela citada norma n

resulta aplicable a su situacion, en el entenditniele que el Consejo Directivo solo puede acudila cuando exista
imputacién de un delito doloso y hasta tanto recaigusacion fiscal. Esta facultad —afirma- “...cema €l dictado de la

sentencia o resolucion del 6rgano judicial [ya elesobreseimiento, la prescripcion de la acciérapegic.], toda vez que
partir de ese momento impera lo resuelto en sela pe.

Del otro, peticiona la declaracion de inconstitneiidad del precepto en crisis en tanto “...afecteect®s y garantia
constitucionales en particular por afectacion diglgipio “non bis in idem” (Art. 18 Const. Nac.)T¢xtuall.

a) Resulta necesario recordar aqui que el intevesada declaracion de inconstitucionalidad de nmana debe demostrar
claramente de qué manera ésta contraria la Canétiflcausandole de ese modo un gravamen, patsml@s menester qye
se precise y acredite suficientemente en la cdysarjeicio que le origina la aplicacion del pretmegue ataca [cfr. C.S.J.N.

Fallos: 331:1434; doct. esta Camara causa A-981-MigQilera”, sent. del 20-XI-2008]. Ello asi, pou&nto la atribuciér]

de decidir la inconstitucionalidad de preceptoslieg Unicamente debe ejercerse cuando la repugneonila clausula
constitucional es manifiesta y la incompatibilidadonciliable [cfr. doct. S.C.B.A. en causas |. 449 .6pez”, sent. del 23}

X11-1997; 1. 2169, “Almirén”, sent. del 3-XII-2003%ntre otras]. Desde tales parametros, para qususie@nte un plante
de caracter constitucional es indispensable la ®&jgm del modo en que la norma cuestionada quebsfarlas clausula

constitucionales invocadas, defecto éste que ndepser suplido por el Tribunal [doct. S.C.B.A. @u223 “Medipharma

S.A”, sent. del 4-VI-2008, entre otras].
En el sub examine el recurrente pretende la deifarade inconstitucionalidad del art. 26 de la Ey77 limitandoss
exclusivamente a expresar que dicha norma lesaogarfintia constitucional del non bis in idem cudteen el art. 18 de |
Constitucion Nacional.

Lo expuesto precedentemente basta para apreguglaedad argumental que porta el planteo articupecel letrado

reparese especialmente en la abstraccién de sasixpy, circunstancia que me lleva a desestimamsis la impugnacién

formulada por insuficiente [cfr. doct. esta Camaausas D-1091-BB “Juarez”, sent. del 26-V-2009; ZD2Z2MP
“Alberghini”, sent. del 15-VI-2011].

b) Por dltimo, me abocaré a tratar el argumenttes@® por el impugnante en punto a demostrar {{@mesejo Directivo
del Colegio de Abogados departamental aplicd emdogxtensiva -a su particular situacion-, el &tde la ley 5177 cuand
no se verifican en la especie los extremos alliegdos, circunstancia que —afirma- torna al prafamiento arbitrario.
Para ello apunta: i) que la norma requiere —para&lelamente operativa- que exista imputacion wsacion fiscal; i) que
en la especie existe sentencia penal condenaaoraue no firme, en tanto se encuentra recurridgasacion, por lo que g
situacion no quedaria alcanzada por el preceptadot iii) que el Consejo Directivo aplicé el citagrecepto en franc
violacién al principio de inocencia.

Liminarmente, cabe sefialar que de las disposiciomeenidas en la ley 5177 puede observarse um oatenativo bastant
reglado, a través de lo dispuesto correlativamentellas, pues se advierte que el legislador ndefedo nada librado a |
discrecionalidad del érgano de aplicacion, inclesivediante la explicacidn minuciosa de causas gtafdcfr. Ley 5177
Razén de Ser, Publicacién Colegio de Abogados &edeincia de Buenos Aires, 2004].

Este cuerpo legal otorga a los Colegios de Abogddesotestades claramente diferenciadas. De onelagobierno de I3
matricula y -del otro- el régimen disciplinario fdoart. 19 incs. 1 y 3 de la ley 5177]. Para dlota a los distintos Organg
de ciertas facultades a fin de “...fiscalizar el eoto ejercicio de la funciéon de abogado y el deguodesional...” [conf.
art. 24].

Entre las mentadas facultades, confiere al ConBgjectivo la posibilidad de decretar la suspensidavisoria en la
matricula a aquellos profesionales que se encueirtreutados por delito doloso —o bien- cuando existusacion fiscg
[conf. art. 26].

Esta prerrogativa ha sido utilizada por el entegial con motivo de la condena penal recaida eadaa N° 3262 seguida
Dr. Juan Carlos Roman Aristegui por encontrarlooaypenalmente responsable del delito de defraudagior
administracion fraudulenta [segun copia de la semdeobrante a fs. 67/96], fallo que no adquiridnéza por haber sid
recurrido en Casacién [cfr. informe de fs. 51].,Adi Consejo Directivo del Colegio de Abogados digmaental bajo e
amparo de aquella competencia legalmente establegide naturaleza preventiva [como bien la caraetel recurrente]
adopt6 la medida cuestionada y —seguidamente-,quidnia accion disciplinaria en los términos del 84 de la ley 5177
[v. resefia de las actuaciones administrativas]iestzb cual ningln cuestionamiento acerca de suegmtia formulo e
letrado —reparese que solo opuso la prescripcion-.

Consecuentemente, en nada modifica la circunstgoeal impugnante se encuentre condenado en sedk Bu extensio
a los casos en los que medie condena penal no firemepuede apuntalarse en el texto de la normea@dat por cuant
aquella circunstancia procesal —sentencia recuarda Casacion- le mantiene su caracter de imputasta que el fallo de
Tribunal Oral interviniente pase en autoridad dsacjuzgada [cfr. arts. 60 primera parte y 454 d&.RZ]. Tampoco |3
suspension preventiva resulta violataria del ppiacde inocencia —como lo alega el recurrente, t@dagque la naturaleza g
la medida en crisis no persigue un fin sancionatsino meramente cautelar de aquellos bienes gqu®4a norma llama
tutelar [art. 24 de la ley 5177; cfr. Camara de |lApenes en lo Contencioso Administrativo con asiean La Plata in re

“Endi”, sent. de 31-08-2011, del voto de la maypyissiempre que su aplicacién sea excepcional ydda (arg. doct,

S.C.B.A. causas P. 68.706, sent. de 4-X-2006; F698sent. de 9-V-2007), recaudos que se verificaia especie.

Con todo, la medida adoptada por el Colegio de Adog departamental en la Sesién Ordinaria de f28Hab-2008,
plasmada en el Acta N° 1814 luce razonable a tdabenalisis efectuado supra, no revistiendo @bwile arbitrariedad
alegado por el letrado.
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lll. Todas las razones expuestas me conducen apeol Acuerdo el rechazo del recurso directautesto a fs. 5/14 pg
el Dr. Juan Carlos Roman Aristegui, confirmando,censecuencia, la Resolucion dictada por el ConBajectivo del
Colegio de Abogados de este Departamento Judiaalddl Plata con fecha 28-05-2008 [fs. 53] y po€ehsejo Superio
del Colegio de Abogados de la Provincia de Buericess/fen fecha 18-07-2008 [fs. 1/2 de estos autos].

Siendo la impugnacién reglada en el art. 74 deyalP.008 [y sus modificatorias] un proceso adraivo especial, las

costas de este sumarisimo deberian imponerse @adet causado, por aplicacion del art. 51 incisaldl°C.P.C.A. [cfr.
doct. esta Alzada causa D-134-MP1 “Ortega”, sentl-/1-2009].

Voto a la cuestién planteada por la negativa.

El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance yigémticos fundamentos a los brindados por el sééiez doctor Riccitelli
vota a la cuestion planteada por la negativa.

La sefiora Juez doctora Sardo no suscribe la peesentencia por hallarse en uso de licencia.

De conformidad a los votos precedentes, la Camadpelacion en lo Contencioso Administrativo coieat® en Mar de
Plata, dicta la siguiente:

SENTENCIA

1. Rechazar el recurso directo interpuesto a 1<l por el Dr. Juan Carlos Roman Aristegui, confindi@ en consecuenci
la Resolucion dictada por el Consejo Directivo @elegio de Abogados de este Departamento Judicialddl Plata corn

fecha 28-05-2008 [fs. 53] y por el Consejo SupetielrColegio de Abogados de la Provincia de Buekioss en fecha 18t

07-2008 [fs. 1/2 de estos autos]. Las costas @sgmte proceso sumarisimo se imponen en el ordsada [art. 51 incisq
1° del C.P.C.Al].
2. Estése a la regulacion de honorarios que paradp se efectia.

Registrese y notifiquese por Secretaria. OportunnuEvuélvanse los expedientes administrativ@bdgio de Abogado
de la Provincia de Buenos Aires y, cumplido, arehée las presentes actuaciones. Fdo: Dres. EliacitoRiccitelli —
Roberto Daniel Mora — Maria Gabriela Ruffa, Seaiata
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adridn Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



