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CIRCULAR N° 1889/11

Dolores, 23 de septiembre de 2011.-

REF: “ SUCESION - PODER ESPECIAL - Fallo Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Depto. Dolore’s-

Dolores, de julio de 2007 .-

AUTOS Y VISTOS:

1.Vienen los autos a conocimiento del Tribunal etudirdel recurso de apelacion interpuesto a fsp8Bel Dr. A R
B, por derecho propio y por la representacion AeQly L A O (fs. 85/86), contra la resolucién de34/95. Que rechaz,
la impugnacion que a la clasificacion de traba@$sd 69 efectuara el aqui quejoso.

El recurso concedido a fs. 99 encuentra smanal fundante a fs. 104/105, que ha sido contestzor el Dr. Z,
triunfante en cuanto a la clasificacion de trabajoguestion, a fs. 107 y vta..

En el resolutorio en crisis el sefior juezZalerimera instancia funda su decisiéon en una i@lEsnporal, toda ve
gue brinda prioridad para decidir la cuestién atigs de inicio suscripto por el Dr. Z presentadalia 25-11-2005 po
sobre el del Dr. B que era del 23-11-2005; noeegsgario explicitar ningln extremo frente a laddsandicadas de cu
de ellos fue primero. A ello el Dr. Flores suoma interpretacion errénea del art. 731 del CPQigmpo de proveer €
inicio por el Dr. B, pues confunde el momento denpocién de los sucesorios con las tareas realntemplidas al
realizar la clasificacion de trabajos, maxime cuaathbos procesos fueron radicados desde el primeremto ante e
Juzgado a su cargo (ver fichas de receptoria de ys20).

Si bien es cierto que la decision final egdarecta, que aqui adelanto, en cuanto a queajmete inicio de este
proceso sucesorio ha de beneficiar al Dr. Z ; ghimento dado en la primera instancia es desacestada totalidad
como se evidenciara a continuacién, pues existexl erpediente irregularidades de indole procesaigortancia que
han sido inadvertidas al dictar el resolutorio agdel

Si bien la Alzada esté invalidada por losaamrs del quejoso, no cabe duda que este pringgrieral cede en ciertas
circunstancias, la apelacion sobre el fondo nonjgide revisar los presupuestos procesales. Ellawsjue el vencedd
nada diga, y aun cuando el inferior haya concedidbo medio pues en definitiva el juez del recugscel superior
quien no queda vinculado sobre el pronunciamiest@admisibilidad que haya cumplido &lqua La Camara tiene
amplias libertades para inspeccionar de oficigplesupuestos procesales, y por tal motivo, no quiedalada, ni por e
juicio de admisibilidad del inferior, ni por el cegntimiento expreso o tacito de los litigantestt@ds, Juan Carlos;
Técnica de los recursos ordinarigsag. 413 y sgts., 2004).

Por lo tanto, es deber de esta instancianardel proceso y resaltar los errores en que halinalirrir eliudex a quo
a fin de evitar cuestiones incidentales posterioresntrarias a las normas vigentes.

2. Como sefialé, el Juzgado hubo de incurrir en treses que conllevan consecuencias, son ellos:

a. Proveimiento inverso de los escritos deidéio del proceso.

El escrito de inicio del sucesorio por pa#tDr. B , fue presentado ante la Receptoria GéderExpedientes el 23
11-2005 (fs.20 y 40) y recibido en el juzgado el1242005 (fs.40 al pie). Mientras que el Dr. Z chia propio ante I3
primera el dia 25-11-2005 (fs. 1) y el segundahepto el 25-11-2005 conforme cargo de fs. 8 vta..

El auto de apertura del sucesorio fue dictldtia 28-11-2005 (fs. 19) proveyendo a la peticdél Dr. Z mientrag
que la del Dr. B fue el dia 29-11-2005 (fs. 419pdiniéndose una acumulaciéon (art. 731 CPCC) inveestiante un
despacho de las causas también contrario a sulegimoEllo asi puesto que el sucesorio iniciadogh®r. B debid se
despachado primero, dada la fecha del cargo dpaicepor el juzgado.

Esta alteracion puede tener consecuenciaspletancia en cualquier proceso, si bien en estaocya lo dije y
expondré en proximos parrafos se torna irrelevamegbstante este Tribunal recomienda al sefior gigela primera
instancia que extreme el cuidado revisor de talestones para evitar incidencias que demoran yhboan el tramite
de aquellos de manera innecesaria, en desmedra sleglridad juridica, siendo por otra parte atoleuen forma
exclusiva al Organo Jurisdiccional actuante.

b. Inadvertencia de la no ratificacion del art. 48CPCC.

El Dr. AR B al promover el juicio sucesode M M B, invocé los beneficios del art. 48 del@Pen mencién a
resultar apoderado de los sefiores J A O y L A Bfpto. |).

Advertido que al proveer a esta presentaciay alla de irregularidad vista en el punto aotela invocacion de la
norma en cuestién tampoco ha sido sefialada porgdglo.

Mas alla de ello lo cierto es que el Dr. B ninglin momento del proceso, procedié a acompafraandato que s
suponia le habia sido otorgado encontrandose padar como asi tampoco a ratificar sus represestadactuacione
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cumplidas en su favor.

La nulidad de lo actuado por el gestor entéyminos de la normaupra citada, ante el incumplimiento de
obligacion de acompanfar los documentos pertinemtegificarse la gestion dentro del plazo de Gsdipera por €
simple transcurso de ese plazo legal, sin necesldadeclaracion o informe previo por ser ese plaa@ntorio. Este
declaracion de nulidad //
sustrae de la validéz formal a todos los actos tdogpor el gestor, e importa también la de agseducesivos que n
sean independientes de aquellos.

Nuestro Superior Tribunal ha dicho “... el refmiento de una invocacion expresa del benefistaldecido en e
art. 48 del CPCC, lejos de constituir Usacralizacion” de la forma, constituye la Unica posibilidad deldgitimidad a
una gestion (en el caso, interponer recurso deeipel) realizada por el letrado que no ostentabegeesentacion de Ig
demandados (arts. 46, 47, 48 y concs.; 242 y c@REC; conf. Ac. 45.607, sent. Del 10-111-92)". (8E, Ac. 55.366 S
20-05-1997).

Es por lo dicho que corresponde declarauladad de lo actuado por el Dr. B desde fs. 39ah&s 84 inclusive
como asi mantener viva la actuacion de fs. 85/86 t®z que ha sido realizada por derecho propiaa®brado comg
asi el recurso en trata- miento, no asi en cuaste aepresentados por carecer de mandato. Camrekala audiencia
de fs. 126 ha sido ratificada en tiempo y forma.d.27/128.

¢. Mandato insuficiente.

ElI Dr. H A Z al promover este sucesorioirtiestato acompafié el poder general para juiciolage a fs. 2/3 qug
ademas resulta especial para intervenir en lossatdmatulados "DERDOQY, Victor Roberto y otros ¢/ T0R José
Alfredo s/ DIVISION DE CONDOMINIO Y RENDICION DE CENTAS" en tramite por ante el Juzgado n° 2 de ig
materia e instancia departamental.

Sabido es que para intervenir en un procasgue se ha de aceptar una herencia, tsilifelexaminges necesari
contar con un poder especial como lo norma ell8&1 inc. 16 del Céd. Civil; norma incumplida etassausa.

Es deber del juez controlar la existenciaficiencia del presupuesto que constituye la repegion procesal, anf
la falta de personeria esencialmente subsanalizén de lo antes sefialado inadvertido tambiéa enifhera instancia
y teniendo como antecedente que el resto de lessados en este proceso, nada han dicho al espectque lo harn
convalidado con sus actuaciones; corresponde quevallverse el expediente a la instancia de orggrintime al
representante para que en el plazo de cinco (5 péentorios acredite la personeria en debida afobajo
apercibimiento de tenerlo por no presentado endatintervenciones.

3. Como anticipara ante la nulidad de las actuacienesplidas por el Dr. B corresponde confirmardaotucion
apelada, aunque por diferentes fundamentos y razemeuanto a que la etapa de inicio del procesessuo resultg
cumplida por el Dr. Z (art. 28 inc. C) 1. Ley 8904

4. Las costas han de ser impuestas en el orden causalh vez que los letrados intervinientes qud aqtdan
también en defensa de sus emolumentos han incwenidoegularidades procesales y error normativovatidando las
actuaciones del Organo Jurisdiccional intervinie(ag. 68 2do. parrafo CPCC).

5. Por otra parte este Tribunal recomienda al DrrdSlojuez natural de la causa, que extreme el doiga su
tramitacibn maxime cuando se advierte que ha imren un error de aplicacion de la ley arancelalgalos
profesionales de la abogacia, al determinar la lesgdatoria. Ello asi toda vez la norma sefialaddeeorden publico s
apartamiento no depende de la voluntad de losesdeios sino de la articulacion de cuestionamieatosus
disposiciones, tal el caso de la declaracion denstitucionalidad, sin perder de vista la interacein hermenedtica d
las normas. Si bien resulta acertado que estai@énest ha sido materia de agravio, no lo es menesgta Alzada en g
funcién revisora se encuentra obligada a advegqtireblas cuestiones contrarias a derecho. (artsn@5a y parrafog
segundo ley 8904).

Por los argumentos dados; este TRIBUNAL riesue

1. Declarar la nulidad de lo actuado por el/dR B desde fs. 39 hasta fs. 84 inclusive; t@a@r viva la actuacio
de fs. 85/86 toda vez que ha sido realizada "poecth® propio”; 2. Confirmar la resolucion apeladegue por,
diferentes fundamentos y razones en cuanto apa el proceso correspondiente a su inicio resulidplida por el Dr|
HA Z; 3. Intimar al Dr. HA Z para que en éhgpo de cinco (5) dias perentorios acredite lagrenda en debid
forma bajo apercibimiento de tenerlo por no presimten futuras intervenciones; 4. Imponer las sostael order
causado (art. 68 2do. parr. CPCC); 5. Hacer sdbier.aluan José Flores, las advertencias y recoawémues que s
realizan en el presente resolutorio.

Registrese. Devuélvase.

FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

MARIA R. DABADIE SILVANA REGINA CANALE

GASTON DOZO

Abogado Secretario
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adridn Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



