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CIRCULAR N°1891/11

Dolores, 04 de octubre de 2011.-

REF: “ INTERESANTE FALLO DE LA CAMARA
DEPARTEMENTAL DOLORES SOBRE ESCRITURACION Y
PRESCRIPCION DEL BOLETO ".-

En la ciudad de Dolores, a los veintisiete diasnked de septiembre del afio dos mil once, reuni8xdaa. Camara d
Apelacién en lo Civil y Comercial de este Departatneludicial, en Acuerdo Ordinario, con el objegodictar sentencia
en causa N°90.524, caratulada:"IDIAQUEZ LUIS MARIA C/ SUCESION DE GOROSITO ROBERT O
ALFREDO S/ ESCRITURACION", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. @63 CPCC; 168 de la
Constitucion Provincial), que los Sefiores Juecdsadevotar segun el siguiente orden: Doctores MaR. Dabadie
Francisco Agustin Hankovits y Silvana Regina Canate interviniendo la Dra. Canale por encontrarseuso de
licencia.
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El Tribunal resolvié plantear y votar las siguiente

CUESTIONES

la. ¢ Es justa la sentencia apelada?

2a. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA DABADIE _ DIJO:

I. Que contra la sentencia definitiva de fs. 220/228a., la demandada interpuso recurso de apelatsér226-, que
sostiene a través del escrito de expresion de iagrde fs. 245/250.

Mediante la presentacion de fs. 253/260 y vtaactara contest6 los agravios expuestos.
Que de tal forma han quedado los autos en coneigidae ser resueltos en esta Instancia.

Il. 1. Que, en lo que interesa al recurso, a travésrdaupciamiento antes mencionado, luego de un mosacanalisis
de los hechos y la prueba acompafiada a la cawsgutaresolvié hacer lugar a la pretension actoril, yxensecuencia
ordena a las accionadas Sras. Norma S. Gorosita.yM&arta B. Balochi, en su calidad de sucesordSdeRoberto
Alfredo Gorosito, a escriturar en el plazo de teidias a favor del actor el 50% del bien inmuelnlquirido por Ia
accionante, bajo apercibimiento de ser renuenteacarlo lo hara la suscripta por ellas o eventualenen caso de
imposibilida d material de resolverse el pago d&day perjuicios (conf. art. 511, CPCC.), con costda Sra. Gorosit
en su condicién de vencida y en caso de la restanttemandada, en el orden causado, atento ehaillanto que
formulara.
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Para resolver de este modo estimé que analizasi@sdabas arrimadas, a fin de resolver la excemtadurescripcion dg¢
la accion que opusiera como defensa la herederaN8rena S. Gorosito, considerd que existieron otepde la Sral
Silvia E. Sanchez -compradora por boleto al caesattos posesorios sobre el inmueble de marragtpreumpieron
el curso de la prescripcion denunciada (conf.3289, Cadigo Civil). Asimismo hubo de consideraidas las cesiones
posteriores de los derechos emergentes del cialdtoldle compraventa -de fecha 27/05/1994-.

Ante ello culmina considerando ajustado a derecksestimar la excepcién de prescripcién deducidaceptar la|
demanda en todas sus partes -v, fs. 220/223 y vta.-

2. Larecurrente estima que no se ha acreditadoslespin del inmueble y mucho menosm@us domini por parte de la
primigenia compradora, siendo que la posesion seffiye ejercida, hasta su fallecimiento, por eldestor, Sr. Roberto
A. Gorosito. Considera que ha existido una errGradaracion de la prueba de autos, en tanto que deidma no se
puede afirmar que el vendedor se haya desprendidia ghosesién del inmueble como que la compradakéete
realizado actos posesorios sobre el mismo. Igudabmen existe prueba alguna de interversion debtitie poseedor
titular a mero tenedor. En tal sendero resefapriencia en referencia a que la sola declaracidtasl partes -en ¢l
instrumento de venta- de haberse dado una y laretibido la posesion no tiene efectos respecttederos si no sg




apoya en otros elementos de conviccion.

En el mismo sentido cita que "el reconocimientydhue del vendedor que entregd la posesion delebfauquedd
configurado a través de la prueba de actos matsriple acrediten la tradicion e implica una coatimterrupcion de 13
prescripcién que se comporta como si fuera unaesisgn...".

Por ultimo y luego del andlisis de la prueba agtagen autos, considera que no han existido actmsspdos por part
de la compradora por boleto que resulten eficieats de interrumpir el plazo de prescripcién deatcidn puesta ¢
ejercicio, por lo cual debe admitirse su quejawpcarse el decisorio en cuestién -v, fs. 245/250-.

3. De su lado, el accionante los contestd, solicitesel declare la desercion del recurso de apelatiémpuesto por ng
cumplir la fundamentacion que lo sustenta la cargaiesta por el art. 260 del CPCC.

Subsidiariamente pretende su rechazo, considerargtocedentes los fundamentos dados en el libeldsfiute.

Expresa que el Sr. Gorosito, vendedor, hasta leafde su fallecimiento sélo tuvo la tenencia delurble de marras, €
caracter de comodatario, no comportandose congatespderceros como duefio del mismo, pues habdaldeie serlo g
momento de entregar la cosa a la Sra. Sanchez.

Reitera los conceptos vertidos al contestar lappiéa, citando la normativa legal que le dariaralgdn en cuanto a |
posesién que fuera asumida por la compradora. Asinyiresalta que tal cuestién qued6 debidamengelitamia con log
elementos de prueba agregados a la causa.

En definitiva solicita el rechazo del recurso iptersto y la confirmatoria de la sentencia cuestiana, fs. 253/260 Y
vta.-.

Que asi planteada resumidamente la cuestion teaddmsideracion ante estos estrados, correspomdieaarias quejas

de la recurrente.

lll. En forma previa a entrar al andlisis de los agsade la parte impugnante, corresponde que de estspa la
denuncia de insuficiencia del recurso, propuestapactor al contestar los mismos (SCBA, Ac. C389, "Menéndez"
sent. 19-9-07); toda vez que, de prosperar, dasaerte del embate recursivo (SCBA, Ac. C. 92.588pez", sent. 31
10-07).

En mi criterio, la expresion de agravios de lagpdamandada es muestra de una loable activida@yertir el decisorig
en crisis, que ha superado el examen de admisiblifidies remarca una serie de eventuales deficiesita apreciacio
de la prueba valorada en autos e intenta demasinao la cuestidn resultd erroneamente decididaljteesio por ello
suficiente para abrir la competencia de esta Alfasta Camara, causa 85.745, 86.134, e.o0.).

IV. Que, en cuanto a la cuestién de fondo a decid&laato que el recurso debe prosperar (arts. B2 y266 del
CPCC).

1. En autos ha quedado acreditada la operacion de yeque la actora habria recibido la posesionirtalieble al
celebrar la cesion de derechos y acciones quegtsebmpradora original -Sra. Sanchez-, ello seobora con log
instrumentos de cesidon acompafados -v, fs. 26&28gual que el instrumento de venta -v, fs. 53, arts. 979, 980
993, 1434, 1454, y concs. del CPCC.-, siéndolestrétidas todas las prerrogativas y obligacionessymgen del mismg
-v, fs. 5- suscripto en fecha 27 de mayo de 198dfecme la certificacion de firmas que en él obran-

Se trata en la especie de una operacion de conmgaavestrumentada por boleto, y sobre la cuapkates se halla
contestes (arts. 330 y 354, inc. 1° del CPCC.).

Deriva de ello la obligacién de perfeccionar larag@n, elevando a escritura publica conforme eguél art. 1184 inc.

1° del Cédigo Civil, e inscribirla en el Registronmobiliario de la jurisdiccion a tenor del art. 35@el mismo cuerpg
legal; todo ello en base a lo dispuesto por elldi85 del C. Civil.

No ocurrido ello, fallecido el vendedor y la reaimn de las posteriores cesiones, si bien seiapgee en moment
alguno intimé fehacientemente a la realizacionagdéd escriturario a quienes resultaban obligadedkade conformidad
con el plazo transcurrido desde la suscripciorbdé&to de compraventa -27 de mayo de 1994- y &posicion de |3
accion -28 de agosto de 2007, v. cargo de fs. 84 atefectos de escriturar el 50% del inmuebletobijlel contrato
corresponde analizar si aquella se mantenia c@navfth de establecer la viabilidad de la excepdéprescripcion.

En principio cabe dejar sentado que tratandosed®hbligacion tipica de hacer, la accidn para deliamala escrituracior
de un inmueble prescribe a los diez afios por gatde una accién personal, y dicho plazo comierzarar desde |3
fecha del titulo de la obligacion, ello en tantosehubiere estipulado fecha alguna para realifartp arts. 3956 \
4023, Codigo Civil).

En el caso, habiéndose pactado que la misma didfaimarse dentro de los sesenta dias de firmadongtato -v, cl. 5,
fs. 5 vta.-, recién al transcurrir dicho plazo smlexigible la obligacién, por lo que el cursoldegrescripcion decena
comenzd a correr a partir del 28 de julio de 1994.

Conforme a ello, la accién prescribia el dia 2§ulie de 2004. En principio, al momento de la iptasicién de Iq
demanda aquella se encontraba prescripta, quédbaesuando la Sra. Sanchez realiz6 la cesiorSealaPérez y esta
aqui actor.

Y en tal sentido, legalmente resulta sabido quéenauede transmitir un derecho mas extenso o me@el que gozaba
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y reciprocamente, nadie puede adquirir sobre uet@hin derecho mejor y més extenso que el que aepial de quier




lo adquiere (art. 3270 del Cadigo Civil).

De conformidad con ello, transcurrido el plazo lgga incoar la accion de escrituracion por pdeda Sra. Sanchez
obviamente que los posteriores cesionarios tant@éfan perdido el derecho a ejercerla. Ello sijujmo de la toma de
posesién por parte del accionante y los actos passgjue puede realizar a partir de la misma.

Sin perjuicio de ello corresponde analizar si hasstielo actos interruptivos del curso prescriptiva)] como
efectivamente los ha tenido por acreditadasdex a-quo.

En tal sendero, resulta conteste la doctrina ealaefiue en el supuesto que el comprador hayaidedié posesion, tall
circunstancia implica un reconocimiento tacito ytowuado de la subsistencia de la compraventa lg dbligacion de
escriturar, cuyo efecto es interrumpir la presédip@en curso. Para que esto suceda es necesarel gomprador hays
adquirido la posesion en forma bilateral (tradigion
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En tal sentido se ha dicho que la prescripcionmade la accion de escrituracion es interrumpefananentemente pd
la posesion ejercida por el comprador y que resldtéa tradicion de la cosa oportunamente hecha pmendedor, ya
gue esta posesién importa un reconocimiento tggitermanente de respetar el derecho del adquifeoé. 2° Camara
en lo Civil, Primera Circ. Judicial de Mendoza, E28897, in re "Garcia Fernando Teresa Rini Esagiaon”, del 27-
11-2000, Ubic. LS097, fs. 229).

"Y en el supuesto de que el comprador no hayaidecia posesion deberd iniciar la demanda de esacion antes d
gue transcurra el plazo de diez afios, contado dgseléa obligacidn es exigible" (v, Julio C. Rodiég, "Prescripcion
de la accién de escrituracion”, comentario al fdkbda SCBA, Ac. n® 43.971, Sent. del 13/03/92¢ir'Zubillaga, H. R.
y otro ¢/ Rodriguez, Solana E. s/ Accién negatédaion de nulidad-Escrituracion”.

D

Sin embargo, conforme lo establece el art. 2378Cdeligo Civil, la tradicion se juzgara hecha cuataduere segur
alguna de las formas autorizadas por dicho diggstmcluyendo que la sola declaracion del tradeetalatse po
desposeido, o de dar al adquirente la posesiéa d&sh, no suple las formas legales.

Asi, el elemento moddr@ditio) -como constitutivo de un derecho real- es de simp@rtancia en un sistema comolel
nuestro, la posesion resulta de trascendental tampoa a los fines de la obligacion de escritUgartal sendero, la Corte
Suprema de Justicia ha expresado con respecto escldtura traslativa de dominio que "la mera decldn
contenida...de dar o entregar la posesion no daplealizacién de esos actos materiales. Si biéme das partes tale
dichos tendrian valor probatorio, lo que oblig&eurrir a otros medios probatorios, ya que no eseeto cumplido pof
oficial publico ni ha ocurrido en su presencia" (BFP-460, 2-3-81) . Por ello debe ser acreditadoopms medios -vgr
testimonial-.

)

2. En la especie la sentenciante tuvo por demostiadanediante el boleto de compraventa acompafagosksion de|
bien fue otorgada en forma material, real y efactivsu firma, que dicha posesion se reafirma cerdichos de los
testigos que al serle preguntado como se manegaBenl Sdnchez con respecto a la propiedad ep litam respondidg
que lo hacia como si fuera su propietaria -v, 22, 2Pto. IV-.

Refuerza tal afirmacion en las prescripciones del2855 del Cddigo Civil -2do. Parr.-, transcritd® doctrina que
sustenta tal postura -citando a Borda en cuantteses que "la posesion adquirida de buena fe mietd de
compraventa importa un verdadero dominio, el guenpsrfecto porque falta escriturar..."-; en ehalimiento realizadp
por quien resulta ser la conyuge del vendedor;ryifiomo cita jurisprudencia de esta Alzada -v,5z@un® 80.623, Sent.
del 25/06/2004- en cuanto a la procedencia decl@twscion pretendida.

La recurrente niega que en momento alguno el SrgBo se haya desprendido de la posesion de ta pativisa del
inmueble que fuera objeto del negocio de compravedstiene que la compradora nunca se comportd doeria g
realiz6 actos posesorios que permitieran inferg gctuaba en tal caracter, controvirtiendo la pauién que realizé g
iudex a-quo de la prueba aportada en la causa.
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A fin de dar respuesta a tales cuestionamientaketdecir en principio, respecto de las consideresigealizadas por |
sentenciante, que respecto la argumentacion sadteen el art. 2355, 2do. parr., que avala comdrida sustentad
por el Dr. Borda, no resulta concluyente a lostefede la solucion de la cuestion planteada.
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Quedan en pie Unicamente los argumentos brindadpgcto de los testimonios y el allanamiento deJaccionada a la
accion interpuesta, quien reconociera el negodebcado por el Sr. Gorosito -conyuge- y la Sra.cBém -v, fs. 26
causa 120/07 apiolada y fs. 131 de los presentes-.

[}

En referencia a las testimoniales brindadas, araoa de lo decidido, no advierto que la Sra. $&ac-compradora- s
hubiere comportado como duefia o realizado actospasealguno respecto del inmueble, tal como sosti&a
recurrente.

A estar al art. 2384 del C.C., son actos posesatgdsnmueble... "su cultivo, percepcién de frutes, deslinde, 1a
construccion o reparacion que en ella se hagageraral su ocupacién de cualquier modo que temgaghi entonce
que la carga de la prueba tendra que cefiirla edypose actor a probar tales actos. Cuestion que aij@, no ha
acontecido en la especie.

Analizando los testimonios dados -v, fs. 109/11101/113, 133/114, 115/116, 117 y vta., propuestasgaccionante
gue depusieron de conformidad al interrogatori@otar a fs. 33 vta., no se advierte de los mismedajactora hubier
realizado actos posesorios -a los efectos intemagtconforme los términos sefalados.
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El primero de ellos, brindado por la Sra. MariaMavelino, manifiesta no saber que ocurria en la @s la Sra




Sénchez; no saber sobre la existencia de la ventpgrte del Sr. Gorosito a la Sra. Sdnchez; gbe gde consta qu
quien cuidaba la casa y al Sr. Gorosito era laSiachez, y que la misma referia que la casaslea suya -v. resp. 129
Que después de fallecido el Sr. Gorosito las lldadenia la demandada, que iba a limpiar y esahlhaReconoce que
sabe que la casa fue comprada por el Sr. Gorodaonyadre de la Sra. Sanchez -conviviente de agqupbr Gltimo
refiere que el mismo decia siempre que la mitada-geopiedad- era de cada uno no conociendo niabede
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Seguidamente depone la Sra. Hilda A. Garcia, qué eque interesa al tratamiento de la cuestiéneaponder Id
pregunta n°® 5 expresa que calcula que si se laiven&ilvia por que ella vivia ahi, se la pasabf sih embargqg
desconoce si pago el precio del inmueble -resp-;nfoincide en decir que la Sra. Sanchez siemgieba limpiando
estaba en la casa; a la repregunta efectuada soim@ se comportaba la demandada respecto del inencefitesta en
principio que no sabe, que cree que como propéetque ella siempre estaba alli, limpiando, aloda,t cruzaba muchp
ahi. Ante la pregunta de si sabe y le consta sii@lgen el barrio consideraba hasta el momenta dauerte del Sr}
Gorosito que la casa en cuestion no era de éles@ny ue no sabe. Seguidamente al responderdaimig primerg
pregunta en relacion a si el Sr. Gorosito o la Sémchez le comentd que la casa habia sido verdsiaopnde "si ya
sabia que la habia vendido y la habria comprad@aSA la pregunta siguiente referida a la fechajee pudo habers
celebrado la operacién, responde que en el afionteowenoventa y pico, que no sabe. Por dltimogrefgque el Sr
Gorosito vivié en dicha casa hasta el dia de $eciatiento -resp. n° 25-.

[¢)

Los siguientes testimonios -v, fs. 113/114 y 116{1ske refieren en similares términos a los prededegnte expuestos
reconociendo que la Sra. Sanchez se comportaba doefi@ por limpiar la casa o ayudar al Sr. Gorpsiten su casq,
gue la misma habia adquirido por compra la parttepeciente al mismo, ello conforme los dichos aeptopia
accionada.

Por dltimo, depone el Sr. Victor H. Rodriguez s/, 17 y vta.- de cuya declaracion se puede aprgu&g seguin sus
propios dichos, el Sr. Gorosito le habria maniféstgue habia vendido la casa -v, resp. n° 5-, ysquwbria abonado g
precio -v, resp. n° 6-. Asimismo, expresa que vood el Sr. Gorosito hasta el dia de su muerteledeacia diez afios,
ello en atencion a que le alquilaba un departamgumtcse encontraba ubicado dentro del mismo inraugbla preguntd
de como se comportaba la Sra. Silvia Sdnchez resgednmueble contesta que la casa era como desiBnrera comd
gue seguia siendo de él.

De tales testimonios, analizados objetivamentepnede apreciarse que la Sra. Sanchez realizara pot®esorios
algunos, mas alla de las manifestaciones realizagasanto limpiaba y se encontraba muy seguidd mmueble o que
la misma -a los ojos de los deponentes- actuara @uapietaria. Tal cuestion queda desvirtuada poltieno testimonio
brindado, en tanto el testigo habitaba en el mismweble en virtud del alquiler convenido con el Gorosito, hechd
gue vislumbra que el mismo, hasta el dia de suteuss comporté como duefio de la casa en cuestion.

En cuanto a las restantes referencias realizaddseganteriores testigos, simplemente refierentgaren conocimientg
de la venta o que la casa quedaria para la Srah&aren razén de los dichos de ésta Ultima, noesutg otros
elementos de conviccion que avalen tal postura.

En virtud de lo expuesto, cabe concluir que noterigictos posesorios realizados por la compradaeraSanchez qu
impliquen actos interruptivos de la prescripciori@ntérminos manifestados por la sentenciantaaldog
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porcion correspondiente a la Sra. Sanchez, ningufhencia tiene el mismo en el presente. Ello @md el mism
Unicamente reafirma la operacién de venta efectpadaGorosito a Sanchez, que en definitiva y egue hace a
solucién de las cuestiones planteadas, no fue imatediscusion.

En cuanto al allanamiento efectuado por quien fleeesposa del Sr. Gorosito que reconoce la vesitanchueble en S{
I

3. En referencia a la restante actividad probatdnécamente puede valorarse el informe realizadoARBA -v, fs.
135- en el cual se informa que los titulares dealdida resultan ser el Sr. Gorosito, Roberto Alirg la Sra. Godoy d
Gorosito Maria Josefa y que el impuesto se encaahionado hasta la cuota n° 4 del afio 2007. Roouljueda comd
elemento de conviccion los autos agregados podauen los cuales se ejecutan deudas municipalésdoas titulares
de dominio Sra. Godoy y Sr. Gorosito, apremio adoi en octubre de 2006 -v, fs. 9-, quedando padiiz desde
octubre de 2008 -v, proveido de fs. 29-.
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A ello cabe agregar que no obstante en los larjos que dice haber detentado el inmueble la Srech8a, no se hay
acreditado el pago de impuesto o tasa alguna @ue,cuando estuvieran a nombre de los titulareistraigs, su
detentacion material hubiera permitido presumirpsgo —conf. Salvat: "Tratado de Derecho Civil Argem —
Obligaciones en General", T. Il, TEA, 1953, actzadio por Galli, pag. 326—) o, en todo caso, laizaaidén de algun
trabajo de cerramiento o similar en los términdscdado art. 3284, tendiente a demostrar quanighus domini con que
asegura haber recibido el inmueble en el lejanol®®d se ha mantenido por haber "realizado algdedss actos qu
de ordinario, concreta aquel que es sobre el higgoseedor" (conf. "Miguel - Usucapi&oacu te;n"nSdef. nro. 34
del 11.04.07), dejando de esa manera sin evideosiauctas potencialmente posesorias de una maosienida en €l
tiempo.
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Ante esta orfandad de prueba, que genera la pinpansistencia de la postura del actor (cuandoaaley hechg
trascendente en la demanda que su propia pruebaedgm no ser tal), ciertamente me resulta impasglcontrar
elementos de conviccion, mas alla de la posesiqueaalude aquel boleto celebrado en el afio 199 pgumitieran
verosimilmente, tener a la Sra. Sdnchez por posaetld inmueble de que se trata en los términosegentemente
sefialados.

Con este cuadro de situacion, interpreto que emlatbs puede considerarse demostrada la existeneiaatios




interruptivos de la prescripcion (conf. Borda: "feido... — Obligaciones", Perrot, 6ta. edicion acazala, T. Il, pag. 30
(v, Cam. Apel. Civ. Comercial y Contencioso adntmaivo de 2a Nominacion de Rio Cuarto, in re, "€ppRamoén
Osvaldo c. Ceverino Tomas Dadone (hoy sus heredgradra...”, Sent. del 15/03/2010, Publicado ehCL2010
(mayo), 457) tal como tiene por acreditadautdex a-quo.

V. Por ultimo he dejadex profeso para analizar el argumento de la accionante ent@wanonoce que el Sr. Gorosito
siguié ocupando el inmueble pero por una concegianiosa y explicita de la Sra. Sanchez que coredaldel misma
permitié por razones humanitarias debido a la i@haanterior con su madre y por la avanzada edbahigeno.

Asimismo, al contestar la excepcién, expresé ebaemte que el Sr. Gorosito hasta la fecha de srteucon respect
al inmueble objeto de este proceso sdlo tuvo larteia del mismo, en caracter de comodatario prEcaero ya no s¢
comportd con respecto a terceros extrafios comaooddlfimismo, pues habia dejado de serlo al mondmntregar |a
cosa inmueble a la Sra. Sanchez -v, fs. 73 vta.-.
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En virtud de tales argumentos he de referirmeiesi ho se encuentra expresamente planteada ladcyesirgiria de log
dichos referidos- expresamente sobre un instit@oexicepcion a los principios sentados legalmerdpedo a I
tradicion como forma de adquisicién de la posegidm se alega.

En tal sendero y retomando los conceptos vertidesegentemente, la posesién se adquiere por el moeces lg
tradicion de la cosa -art. 577, Cédigo Civil-. Bh sentido, el art. 2378 establece que "la tradicé juzgard hecha
cuando se hiciere segun alguna de las formas aatias por este Codigo. La sola declaraciortrddente de darse poy
desposeido, o de dar al adquirente la posesiGm ctesh, no suple las formas legales".
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Seguidamente, el art. 2379 expresa que "la posesidas inmuebles s6lo puede adquirirse por ladi@ud hecha poi
actos materiales del que entrega la cosa con asento del que la recibe; o por actos materialésjde la recibe, con
asentimiento del que la entrega”. Y por ultimogekart. 2380 del citado digesto se establece qued@también hacerse
la tradicién de los inmuebles, desistiendo el pdseeale la posesion que tenia, y ejerciendo el agioi@i actos
posesorios en el inmueble en presencia de él, gpsisicion alguna”.

En virtud de la citada normativa y como ha queddidho, no se ha acreditado que haya existido Wicita del
inmueble en los términos dichos, como no han sideditados actos posesorios ni materiales por parta comprador:
a fin de tener por acreditada la transmisién deiadiac
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La tradicion debe consistir en actos materialesegarealizada voluntariamente potratlens cuanto por ehccipiens.

Estos actos materiales deben ser tales que pohgaltyuairente en posesion de disponer y actuarafisénte sobre la
cosa. Las meras declaraciones del que entregarsie plar desposeido o de entregar la posesionoitad ce dijera-, ng
pueden suplir la realizacién de tales actos madgstiy en tal caso, se tendra por no sucedida.(dderfiani de Vidal,
Marina, "Curso de Derechos Reales", Ed. Zavalia, fag. 156, y notas al pie).

Sin embargo los principios sentados en la norma#ferida -arts. 577, 2378, 2379, 2380- sufre daemciones en la
cuales, por un cambio de la causa, el tenedoassfarma en poseedor y, a la inversa, el poseedtanedor, sin qug
medien actos exteriores materiales sobre la cosaeyelen el cambio. Este (ltimo supuesto es epgdeia darse en |
especie -atento los argumentos vertidos por ebaaaie-, que resulta ser el instituto denominamstitutio posesorio
(doct. arts. 2462, inc. 3y 2387, Caod. Civ.).

En tal figura, quien revestia el caracter de paseed estricto sentido, desciende de rango y seiexda en tenedor, Si
necesidad de ningan tipo de acto material, asejgonplo, el duefio poseedor vende un inmueble yisdagen él com
inquilino, o sea tenedor.

SV~ V)
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Encuentra su fuente en el art. 2462, incs. 3° w6, bien tal normativa parece contradecirse @mefla general
establecida por el art. 2378, la mayoria de losraatadmite que estamos frente a una excepcidinalgio sentado en
la referida norma (Hihgton, Elena I., "Algunas exfbnes sobre la existencia y determinacion dedtoby el constitutq
posesorio”, La Ley, 1983-C, 6.).

Sin embargo, y al resultar una excepcién a ladradiposesoria, su aplicacion debe ser de intergidet restrictiva.

D

Para la admisibilidad del instituto se exige queulte de dos actos reales, serios, distintos, gmi#ipntes y de fech
cierta.

Se exigen dos actos distintos: el acto de enajemaai virtud del cual la posesion debe pasar aliegite y el acto en
virtud del cual el enajenante debe ocupar la cossimple tenedor.

Asi se ha dicho que "ebnstituto posesorio s6lo puede tener lugar de manera efectiva cuandoirsplen los dos actas
siguientes, independientes y distintos entre skotd de enajenacién, en virtud del cual la posediébe pasar a
adquirente; y el acto anexo, en cuya virtud el @majte debe ocupar la cosa como simple tenedostittyendo el
derecho personal en comodato. Tales actos debebraemle simultdneamente, sin que medie entre asthosion de
continuidad" (CSJN., in re, "Club Comunicacione®Jalversidad Nacional de Buenos Aires s/ Accidninglicatoria”,
Sent. del 03/04/1986, T. 308, P. 452; LL, 1987-8R7

Postura a la que adhiere el Superior Tribunal Pm&i, agregando que "ebnstituto posesorio, conforme al art. 2462
inc. 3 del C.C. s6lo comprende a aquel que "tratitstai propiedad de la cosa". Y esa transmision sél perfecciona
través de la respectiva escritura traslativa deimiony su inscripcion (arts. 1184 inc. 1°, 2505] @eC.) resultandg
ineficaz para ello el boleto de compraventa" (SCBA&, n° 39213 S 9-8-1988; LL 1988-E, 200 - AyS 198&%3 -
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DJBA 1988-135, 171 - ED 131, 369).

Asimismo que "el beneficiario de una promesa déavgoe ha recibido la tradicion es poseedor "anidaumsini” porque
no reconoce el dominio en otra persona, comporsmdomo propietario y ejerciendo los derechos guairesponde
(arts. 2.355, 2.513 y ss. C.Civ.) (SCBA, Ac.n° 4845ent. del 31-8-1993; Ac. n® 52937, Sent. dell2-2:994, -a
contrario sensu-)

En la especie, conforme tales premisas, en primégporiginal vendedora, carecia del instrumentolipd traslativo de
la propiedad y mucho menos su inscripcion, pore opal puede alegarse el instituto en cuestion.

Al margen de ello, si bien se ha tenido por vaétildocumento que instrumenta la compraventa -afjemague el mismg
resulta insuficiente tal como se dijo precedentémen boleto de fs. 5-, tampoco existe el seguacio que materialic
que el vendedor seguia ocupando el inmueble edachlie comodatario o tenedor precario o comporg&ndomo
propietario y ejerciendo los derechos que le cpmeden (arts. 2.355, 2.513 y ss. C.Civ.) tal combid actuar en I
especie.

A mayor abundamiento si la voluntad de Sanchezjeeapermaneciera ocupando el bien de modo vitdiigo pudo
hacer constar esa decisién en el boleto o habsatugado con reserva de usufructo por parte detledar, mas nada d
eso hizo no advirtiéndose la existencia de obstgzata concretarlo.

En atencion a lo expuesto, tampoco se puede alagiigura referida a favor de la compradora del uebie, Sra,
Sanchez.

VOTO POR LA NEGATIVA.
EL SENOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADHIRIO AL VOTO PREC EDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA DABADIE _DIJO:

En atencién a lo expuesto en tanto mi opinion seapartida considero que se debe admitir el recdesapelacior
interpuesto y revocar la sentencia apelada dedarknprescripcion de la accion de escrituracid@taitrada, con costa
a la accionante en su condicion de vencida (aBts242, 260, 261, 263, 265, 266, 267, 330, 354,1Ac375, 376, 384
385, 394, 424, 438, 456, y concs. del CPCC.; 579, 980, 993, 1184, 1185 bis, 2378, 2379, 2380422862, inc. 3°
6°, 2505, 3284, 3956, 4023, y concs. del Cadigd)Civ

ASI LO VOTO.

EL SENOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADHIRIO AL VOTO PREC EDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.
CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Considerando: Que corresponde declarar que no es

justa la sentencia apelada (arts. 242, 260, 263,, 26b, 266, 267, 330, 354, inc. 1°, 375, 376, 385, 394, 424, 438§
456, y concs. del CPCC.; 577, 979, 980, 993, 11885 bis, 2378, 2379, 2380, 2384, 2462, inc. 3°,2605, 3284
3956, 4023, y concs. del Cédigo Civil; art. 15 2614/92 del CPCC).

Por ello: y ademés fundamentos del Acuerdo precedente sieaelhmecurso de apelacion interpuesto y se reled
sentencia apelada declarando la prescripcion deden de escrituracion instaurada, con costasaadenante en s
condicién de vencida (art. 68 del CPCC).

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS
MARIA R. DABADIE

GASTON DOZO
Abogado Secretario
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



