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CIRCULAR N°1901/11

Dolores, 14 de octubre de 2011.-

REF: “ FALLO Suprema Corte de Justicia Bs. As - Habilita apelacion en quiebras
por cuestiones excepcionalisimas - Revoca resolutide Camara Apelacion de
Dolores. Voto doctor de Lazzari ordena extraccion el fotocopias para remitir a

organos de contralor de la Corte por eventuales rpsnsabilidades del Juzgado .-

ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de septiembre d&,2@biéndose establecido, de conformidad

con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberérofise el siguiente orden de votacion: doctdtetligiani, de

Lazzari, Hitters, Negri, se retinen los sefiores jueces de la Suprema @odtesticia en acuerdo ordinario para pronungciar

sentencia definitiva en la causa C. 105.799, "T@érardo Guillermo. Quiebra".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Belpartamento Judicial de Dolores declaro

la inapelabilidad del decreto de quiebra indiret¢aGerardo Guillermo Turri, al verificar que el carsado no habi

presentado las conformidades exigidas por el értledla ley 24.522, con apoyo en lo establecidoepart. 273 inc. 3 d¢
la ley falencial (fs. 533/534).

Se interpuso, por el fallido, recursos extraondgsade nulidad e inaplicabilidad de ley (
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538/549 y 550/563).

Oido el sefior Subprocurador General, dictadadaigencia de autos y encontrandose la causa
en estado de pronunciar sentencia, la Suprema (&sadvioé plantear y votar las siguientes

CUESTIONES
12 ; Es fundado el recurso extraordinario de nuidad
En su caso:
22 ;Lo es el de inaplicabilidad de ley?
VOTACION

“... A'la segunda cuestion planteada, el sefior Juez docPettigiani dijo:

El fallido también dedujo recurso extraordinarioidaplicabilidad de ley (fs. 550/563), en |el
gue denuncia la infraccién de la doctrina legakdi& Corte elaborada respecto de los arts. 43in273 y 274 de la ley
24.522, asi como la vulneracién de los arts. 17y B de la Constitucién nacional y 10, 11, 25, 34,y 168 de Ig
Constitucion de la Provincia (fs. 552 vta./554 arRéa cuestion federal.

Expone que durante el periodo de exclusividadnest formulando propuestas a sus acreedores

a fin de arribar a un acuerdo preventivo, uno de dmreedores (el doctor Norberto José Rajoy), dedual
incumplimiento de la presentacion de las conforaéda solicitando la aplicacion del apercibimientevisto en el art. 46
de la ley de Concursos y Quiebras. En raz6n de elljuez de primera instancia dict6 la senten@agdiebra de fs|
376/379.
Frente a esta situacion, no habiendo vencidoetdbgo (habian transcurrido 75 de los 90 digs),
se generd un estado de incertidumbre que hizo iivlpogroseguir con las negociaciones. Ademas ste parerpuso
recurso de revocatoria, denunciando esta irreglaldri
Luego de 25 dias habiles y sin que el expediesteviera en letra -dice el recurrente-, |se
resuelve la revocatoria y, asimismo, dicta un nudeareto de quiebra.
Al respecto menciona que a fs. 385 obra un infodeleActuario en el que se refiere que| el
escrito presentado por su parte se encontrabapelsgo en otro expediente, circunstancia que astatra su entendey-
con las notas asentadas en el libro respectivo.
Afirma que el nuevo auto de quiebra es mas grawe morque no habia vencido el plazo
otorgado por la ley y porque al hacerse lugarrapasicion existié una clara suspension del término
La alzada, apartandose de la cuestion debatidise dratar los planteos formulados y declara
mal concedida la apelacion.
1. El recurso procede.
Cierto es que solo en casos muy especiales pegge ka regla legal de la inapelabilidad de|las
resoluciones recaidas en los procesos concursglgislyras contemplado por la ley 24.522.
Esta instaura un régimen propio en materia recrsestableciendo como regla general la
inapelabilidad de las resoluciones dictadas emaggso concursal. Este principio sentado en eRa@A.inc. 3° de la ley
24.522 apunta a impedir que la celeridad y agilidadlos tramites del concurso se vean perturbadasvés de |g
articulacion de recursos que solo persiguen unaopi@ demora en el desarrollo normal de la causaabi que I
posibilidad de revision de las decisiones recaédiasl marco de un concurso o quiebra revista arégtepcional.




En relacién con la sentencia de quiebra indirdatéada en los términos del art. 46 de la ley
24.522, ésta es, por regla, inapelable (conf. Hardthblo, "Tratado Exegético de Derecho Concurgdiaco, Buenos
Aires, 2000, t. 2, p. 120). Ello asi, por cuantoagsencia de norma expresa que contemple la pdaibide recurrir ta
decisién ante la alzada, rige el principio sentadoel art. 273 inc. 3 de la ley de Concursos ye@uas (conf. causas
89.535, sent. del 21-XI-2007; C. 92.759, sent.1dellll-2009; entre otras).

Esta solucién, por otra parte, resulta l6gicaaamia, en estos casos, la quiebra deviene como
consecuencia de la mera comprobacion del incumgtitoidel presupuesto condicionante objetivo prewast el art. 45
del citado ordenamiento, a saber, si se presentanotiempo y forma, las conformidades de los atmess exigidas por |
ley concursal (conf. voto del doctor Roncoroni erB2.347, sent. del 24-V-2006; C. 89.635, sent2deXI-2007).

Sin embargo, tal principio no es absoluto. Asihaeentendido que su alcance debe limitar
aquellos actos regulares del proceso, que son @oErseia de su tramitacion ordinaria y normal, cambtambién qué
aquél debe ceder cuando se encuentra afectad&elssdeen juicio, la propia regulacion en materiaccesal o, de mod
mas amplio, cuando la resolucion impugnada causgravamen de insusceptible reparacién ulterior f(cAo. 80.146,
sent. del 3-X11-2003; C. 89.635, sent. del 21-XBZOC. 92.499, sent. del 5-VIII-2009, entre otros).

En autos, se ha decretado la quiebra indirectaadelursado en los términos del art. 46 de Iq
24.522, decision que no se reconoce -de ordinatiseeptible de ser apelada, pues se plantea ficaeidn de un
presupuesto condicionante objetivo para el dicti@lta sentencia de quiebra indirecta (v. gr. laid@uo falta de ella, dg
la mayoria de votos exigida por la ley para la bpctdn de la propuesta concordataria; en el misantido, voto del
doctor Roncoroni en Ac. 82.347 cit.).

Sin embargo, las particularidades de la presenisa; en la que el tribunal de primera instancia
dispuso la quiebra del concursado por la ausemcibtencion de las mayorias necesarias para obiéeaprobacion de la
propuesta concordataria, al tiempo de resolverretardo el recurso de reposicion contra un anterido de quiebra
dictado en forma anticipada (cuando aun no sel@lfiatalmente cumplido el periodo de exclusivida@muestran la
perpleja situaciéon en que fue colocado el concarsdésde que la prolongada pendencia en la reéaldg su remedip
impugnativo no pudo razonablemente alcanzar a alear la prematura extincion del periodo de neguon con sug
acreedores dispuesta por el magistrado actuarnperiamdo un supuesto diverso que permite -con tarégcepcional- un
razonable apartamiento de la regla de inapelabiligeecitada atento el estado de indefension sabesemente
generado, la violacién normativa denunciada y gupo de insusceptible reparacién ulterior quelih@ haber aparejad
lo decidido.

U

57

O WU’

ey

1%

[=]

Ill. Por lo expuesto, propongo hacer lugar al reguextraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto, revocar el decisorio recurrido (fs3/534) y declarar admisible el recurso de apelaiterpuesto contra €
auto de falencia del 3 de julio de 2007 (fs. 438/454/460, 461/462).

Voto por laafirmativa..

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez docde Lézzari dijo:

1. Adhiero al voto del doctor Pettigiani en el méssentido y por iguales fundamentos.

Advierto que en el caso se presentan circunstan-si@xcepcionalisimagtal mi voto en Ac.
82.347 sent. del 24-V-2006), que justifican la @asién del presente recurso correspondiendo hagar &ulo peticionado
por la hoy quebrad&llo en virtud de observarse una flagrante violacid del derecho constitucional de defensa €
juicio (art. 18 de la Const. nac.) al plasmarse unatipica subversidén de los plazos procesales exigs en un
proceso concursal.Plazos que en el caso resultan de imperioso comgpito para no generar consecuencias de la
gravedad que conlleva una declaracién de quiereestd como la que ha sucedido en el caso.

2. Agrego a lo dicho por mi colega, que lo expresaen el recurso (fs. 555 vta. y ss.), atento
a su gravedad, amerita la extraccion de fotocopiassu remision a los érganos de contralor de esta fiema Corte a
efectos de que se evallen las responsabilidades guedan surgir de los hechos denunciados por el iatente.

Por lo expuesto voto por &irmativa .

El sefior Juez doctdfitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez d@etiigiani, votd
la segunda cuestién también pon&gativa

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez dociNegri dijo:

Adhiero al voto del doctor Pettigiani a excepcidh parrafo 6° del punto Il de su voto, ya que
considero suficientes el resto de los fundamemnogpvertidos para dar tratamiento y soluciérealrso interpuesto.

Con el alcance sefalado, voto poafiamativa .

Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la sigei

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, deraadad con lo dictaminado por el sefor
Subprocurador General, se rechaza el recurso edinacio de nulidad, con costas; y, por mayorigfudelamentos, s¢
hace lugar al recurso extraordinario de inaplitdéd de ley, sin costas en atencién a la ausemczpdtradiccion vy, ef
consecuencia, se declara admisible el recurso@adfn interpuesto contra el auto de falencisadictel dia 3 de julio d
2007 (arts. 68, 289 y 298, C.P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
EDUARDO JULIO PETTIGIANI - EDUARDO NESTOR DE LAZZRI - HECTOR NEGRI -  JUAN CARLOS HITTERS
CARLOS E. CAMPS
Secretario
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N de la R: Enviado por los Dres. Mario Emilio Velard y Maximiliano Bedacarratz, matriculados del Colegp de Abogados de|
Dolores.

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-



